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Editoriale 

 

di Maria Panetta 

 

 

L’attualità di un gigante del Novecento:  

omaggio a Benedetto Croce a settant’anni dalla scomparsa 

 

 

 

Con questo numero monografico interamente dedicato a Benedetto Croce 

s’inaugura una nuova stagione dell’attività di «Diacritica»: la rivista cambia passo e 

diviene trimestrale. 

Il fascicolo raccoglie svariati contributi dei più eminenti studiosi della vasta 

opera del filosofo abruzzese di adozione napoletana e ambisce a essere un doveroso 

omaggio a Croce, nel settantesimo anniversario della sua scomparsa, che cadrà il 20 

novembre prossimo.  

Si ricordi che il 25 febbraio 1866 è la data di nascita dello storico ed erudito 

nonché critico letterario, editor e organizzatore di cultura: non per caso, la nostra 

rivista, il cui titolo volutamente riecheggia quello del luminoso modello della sua 

«Critica», ha iniziato le proprie pubblicazioni il 25 febbraio del 2015, esattamente 

sette anni fa. 

Nei tempi oscuri e minacciosi che stiamo vivendo, l’opera multiforme e 

instancabile di Croce si rivela, al solito, ricca di preziosi spunti di riflessione e di non 

trascurabili moniti per il futuro, oltre che inesauribile fonte d’ispirazione. 

Fra i tanti utili stimoli alla pacata riflessione, assai proficuo mi pare oggi 

rammentare la cristallina posizione del filosofo in relazione alla sua notoria 

venerazione per la cultura tedesca: si ricordi, infatti, che ‒ nell’agosto del 1936 ‒ in 

un celebre scritto elaborato per un giornale di Berna, «Die Nation», e poi apparso 
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anche sulla «Critica» (n. 34, pp. 461-66) con il titolo La Germania che abbiamo 

amata, rievocando il drammatico periodo storico-politico degli anni della Prima 

guerra mondiale e le polemiche culturali del tempo, Croce puntualizzava, 

attualizzando: 

 

 

Durante la guerra ci si diceva, dalla parte degli avversari della Germania, che la filosofia, la scienza, la 

poesia tedesca erano manifestazione dello stesso spirito barbarico e strumento della stessa politica di 

prepotenza contro cui l’umanità civile si difendeva con le armi, e che conveniva perciò discacciarle dalla 

nostra anima e dalle nostre scuole. Oggi da moltissimi tedeschi, o piuttosto da una voce corale che nella 

Germania odierna fa tacere le altre tutte, ci si dice che punto non importa quel che gli altri popoli sentano e 

pensino della filosofia, della scienza, della poesia tedesca, perché queste son cose affatto proprie e peculiari 

del loro popolo, espressione della individualità della razza, e perciò gli altri popoli non possono mai né 

sentirle né comprenderle. Agli avversari del tempo della guerra rispondemmo, allora, che poesia, filosofia, 

scienza non sono tedesche né di alcun popolo particolare, ma appartengono alla pura umanità; e, contro le 

loro ingiunzioni, continuammo a pregiare e a studiare quelle opere scritte in lingua tedesca.  

Ai presenti germanomani e razzisti si è costretti (strana ironia delle cose) a ripetere proprio il medesimo che 

si diceva ai loro estremi oppositori, congiungendo (anche se ciò li ferisca e li renda furiosi) la pacata 

dichiarazione che quelle opere sono nostre non meno che loro, perché sono di tutti coloro che le 

comprendono e le amano, in ogni paese, nessuno eccettuato e nessuno escludente gli altri; e forse oggi sono 

più nostre che loro, perché essi non le rispettano nella loro verità, ma le storcono ai loro particolari fini, 

fraintendendole o falsificandole. 

 

 

Non mi resta, in conclusione, che ringraziare di vero cuore il co-curatore di 

questo numero, Lorenzo Arnone Sipari (nipote di Erminio, cugino di Croce per parte 

di madre), per la sua instancabile, proattiva e alacre collaborazione alla lavorazione di 

tutto il fascicolo. E, inoltre, per la dedizione e la passione con la quale da sempre 

attende, con sapiente competenza e acribia, alla meritoria opera di tutela e 

conservazione della propria importante eredità famigliare, oltre che alla curatela, 

all’interpretazione e alla diffusione d’innumerevoli testi, anche assai poco conosciuti, 

del grande intellettuale. 
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Filologia 

 

In questa sezione si pubblicano articoli relativi a questioni filologiche ed 

edizioni, accertate filologicamente ed eventualmente corredate di note, di testi in 

italiano (specie dal Quattrocento in poi) o del tutto inediti, o sinora non 

correttamente editi e adeguatamente studiati: la serietà del lavoro di ricostruzione 

del testo si accompagnerà, laddove fosse necessario o opportuno, a tentativi di 

interpretazione critica o a riletture aggiornate, sulla base delle nuove acquisizioni.  

 
Codici di classificazione disciplinari dei contenuti di questa sezione: Macrosettore: 10/F 

Settori scientifico-disciplinari: 

- L-FIL-LET/10: Letteratura italiana 

- L-FIL-LET/11: Letteratura italiana contemporanea 

- L-FIL-LET/12: Linguistica italiana 

- L-FIL-LET/13: Filologia della letteratura italiana 

  



 
 



 
 

La monografia di Pescasseroli come storia etico-politica 

 

 

 

Pescasseroli e Casamicciola: le immagini e i ritorni 

Il retrofrontespizio di Pescasseroli, la monografia nella quale Benedetto Croce 

delineò le vicende storiche del paese natale, reca la data di stampa del «FEBBRAIO 

MCMXXII»
1
. Fino a quel momento il rapporto del filosofo con la terra d’origine era 

stato caratterizzato più da immagini e ricordi di riflesso che non dalle visite, tre in 

tutto, che si erano verificate nelle estati del 1910, del 1912 e del 1921
2
. 

Il 19 agosto 1910, giorno che precedette la sua “prima volta” a Pescasseroli 

dalla nascita, a quarantaquattro anni compiuti, ne scrisse a Giovanni Gentile, 

cercando di tenere riservati i propri sentimenti: «Domani i miei cugini vengono a 

prendermi in automobile e mi recherò al mio paese natale, che non ho mai visto. 

Immagina le accoglienze! Ma io avrei preferito potermici recare tranquillamente, e 

senza banda, spari, discorsi e luminarie»
3
. La domenica successiva, il 21 agosto, 

dinanzi ai concittadini, Croce tenne il più noto di quei «discorsi»
4
, con ben altro 

trasporto intimo: 

 

 

Quantunque io non abbia, prima di questi giorni, percorso materialmente la via che conduce a questo paese, 

l’ho percorsa infinite volte con la fantasia; e quantunque ora per la prima volta abbia contemplato la casa dei 

miei progenitori materni, la piazza, la chiesa, i ruderi del castello, li avevo già visti molte volte come in 

sogno. A me, fanciullo, i racconti di mia madre […] facevano di Pescasseroli per me come uno di quei paesi 

delle fiabe, che non si sa mai se siano o no esistiti. E un po’ paese di fiabe rimase per me, anche quando 

divenni adulto. Tanto, che se dovessi cercare la ragione profonda per la quale io, che pure sono andato in 

giro per molta parte del mondo, non mi ero ancora risoluto a venire a Pescasseroli […], mi accorgerei che 

c’era, in fondo al mio animo, il ritegno a realizzare il mondo del sogno, a sostituire immagini precise a quelle 

                                                           
1
 B. CROCE, Pescasseroli, Bari, Laterza, 1922, p. [6]. A questa ed. si rinvia, d’ora in poi, se non diversamente 

precisato, per i soli aspetti paratestuali; per i rimandi testuali, invece, si fa riferimento all’appendice di B. 

CROCE, Storia del Regno di Napoli, a cura di G. Galasso, Milano, Adelphi, 1992.  
2
 Su questi aspetti B. MOSCA, Croce e la terra natia, Roma, De Luca, 1967, specie le pp. 37-64. 

3
 B. CROCE, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), a cura di A. Croce, Milano, Mondadori, 1981, p. 381. 

4
 Il termine ricorre anche nella corrispondente registrazione sui Taccuini di Lavoro, vol. I, Napoli, Arte 

tipografica, 1987, dove il filosofo annotò: «Giornata ufficiale. Ricevimento al Municipio. La sera, banchetto 

offerto dai cittadini di Pescasseroli, e discorsi» (ivi, p. 218). 
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L’inizio dei lavori preparatori di Pescasseroli anticipava di qualche giorno il 

terzo soggiorno del filosofo nel paese natale, che si svolse dal 7 al 16 settembre 1921:  

 

 

Sono partito in automobile per Pescasseroli con mio cugino [Erminio] Sipari. Ci siamo fermati ad Alvito a 

far colazione a casa dell’altro cugino [Pietrantonio Sipari], e nel pomeriggio, verso le 17, siamo giunti a 

Pescasseroli. Sono rimasto a Pescasseroli dieci giorni. Ho fatto molte ricerche, presso la parrocchia, il 

comune, in case private, di documenti e notizie [...] Ho raccolto gran parte del materiale per una 

monografietta su Pescasseroli: già dell’altro avevo raccolto a Napoli
9
.  

 

 

Sull’esito delle ricerche scrisse da Frascati, il successivo 20 settembre, 

all’«altro cugino» Pietrantonio Sipari (1870-1953), informandolo del ritrovamento di 

«curiosi documenti delle arti paesane», tra i quali i versi del poeta pastore Cesidio 

Gentile, e chiedendogli notizie sulle date di acquisto di alcune proprietà della 

famiglia materna, di cui aveva cominciato a stendere l’albero genealogico
10

. Oltre 

alle fonti conservate dai parenti, per la stesura della monografia si era servito anche 

degli archivi (ora di Stato) di Napoli, di L’Aquila e di Foggia
11

. 

La fase di composizione interessò principalmente l’autunno del 1921. Dopo la 

copiatura e un’ulteriore fase di labor limae, che lambirono l’inizio dell’inverno, 

l’antivigilia di Natale lo studio era pronto per essere spedito a Laterza, mentre le 

correzioni delle bozze tipografiche si registrarono tra il 20 e il 21 gennaio 1922
12

.  

Nel mese successivo il «grazioso volumetto»
13

 – in ottavo, di pagine 73, con una 

brossura color panna “sporcata” sul piatto anteriore dall’inchiostro color seppia, 

utilizzato per l’autore, per la marca e per i dati tipografici, e dal rosso del titolo – era 

in vendita al prezzo di 6,50 lire.   

                                                           
9
 B. CROCE, Taccuini di Lavoro, vol. II, op. cit., p. 242.  

10
 L. ARNONE SIPARI, Gli inediti di Benedetto Croce, art. cit., p. 316.  

11
 Ivi, p. 314. Ma si veda anche L. ARNONE SIPARI, Benedetto Croce e la monografia su Pescasseroli 

dall’Archivio Sipari di Alvito, in «Rivista Abruzzese», LI, 1998, n. 4, pp. 309-14. 
12

 B. CROCE, Taccuini di Lavoro, vol. II, op. cit., pp. 242-44, 246, 251-54, 259-60. Ma si veda anche la Nota 

del curatore (G. Galasso), in B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 506. 
13

 Così il filologo tedesco Karl Vossler, che ricevette la monografia il 18 marzo 1922 (Carteggio Croce-

Vossler, 1899-1949, a cura di E. Cutinelli Rèndina, Edizione Nazionale, Napoli, Bibliopolis, 1991, p. 297). 
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La monografia si apre con un’epigrafe dedicatoria («A mio cugino Erminio 

Sipari») e si chiude con l’indice, che enumera i nove capitoli di cui si compone, 

coprendo i secoli che vanno dall’XI al primo ventennio del XX. Alcuni brani, desunti 

dai capitoli VI, VII e VIII, furono proposti sotto forma di articoli, a firma dello stesso 

Croce, sulla terza pagina del «Giornale d’Italia», nei numeri del 17 febbraio, del 23 

febbraio e del 5 marzo 1922
14

.  

Nel 1925 il saggio venne collocato, unitamente a quello dedicato a 

Montenerodomo (1919), comune della provincia di Chieti di origine della famiglia 

Croce, in appendice alla prima edizione della Storia del Regno di Napoli. Con questa 

nuova veste, sotto il titolo unitario di Due paeselli d’Abruzzo, oltre a seguire le sorti 

dell’opera principale nelle sue diverse declinazioni a stampa, comprese le revisioni 

operate per la terza edizione del 1944
15

, ha avuto sul finire del secolo scorso anche 

un’autonoma circolazione, sebbene perlopiù racchiusa nell’alveo regionale 

abruzzese
16

.  

 

 

«Civile» e «domestica», le due facce della stessa storia etico-politica 

Nell’opera del 1925, Croce aveva chiarito che la storia non poteva essere altro 

se non storia di un processo politico e morale, perché doveva cogliere «l’elemento 

vivo e fattivo», soffermandosi sulla classe intellettuale e politica, nella sua 

formazione e nel suo sviluppo, come, se del caso, nel suo «dissolversi» al nascere di 

un’altra forza dirigente
17

. Gli stessi cardini storiografici emergono nei precedenti 

scritti su Montenerodomo e Pescasseroli, nei quali del resto è possibile «vedere come 

                                                           
14

 Rispettivamente intitolati Storia di un Comune d’Abruzzo: Pescasseroli (n. 41 del 17 febbraio), Un poeta 

pastore (n. 46 del 23 febbraio) e Il paese ove nacqui: Pescasseroli (n. 55 del 5 marzo). 
15

 Nei Taccuini di lavoro, sotto la data del 31 gennaio 1944, si legge: «Revisione della ristampa della mia 

Storia del Regno di Napoli, e proprio delle due appendici sulla storia di due paeselli, Montenerodomo e 

Pescasseroli […]» (B. CROCE, Taccuini di Lavoro, vol. V, op. cit., p. 23). Per alcune varianti fra le diverse 

stampe della monografia di Pescasseroli si veda l’Appendice al presente lavoro. 
16

 B. CROCE, Due paeselli d’Abruzzo: Pescasseroli e Montenerodomo, a cura del Comune di Pescasseroli e 

del Comune di Montenerodomo, Raiano, GraphiType, 1999 (anche in rist. an. Raiano 2002). 
17

 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 275. 
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in miniatura i tratti medesimi della storia in generale»
18

. Incorniciati nel peritesto 

della Storia del Regno di Napoli, essi stessi si facevano, pertanto, storia etico-politica. 

Le due monografie, tuttavia, pur seguendo uno speculare percorso che muove 

dall’età medievale per arrivare ai primi del Novecento, mostrano una genesi e 

un’impronta sentimentale diverse. Mentre quella di Montenerodomo è stata pensata 

dal suo autore tre anni prima della pubblicazione e la maggior parte delle ricerche è 

stata svolta in anticipo rispetto alla visita dell’agosto 1919
19

, l’idea di uno scritto su 

Pescasseroli non è, lo si vedrà, di Croce e le corrispondenti ricerche si sono registrate 

soprattutto durante e dopo il soggiorno dell’agosto 1921. Sul diverso approccio 

sentimentale, basta qui contrapporre l’immagine del filosofo a Montenerodomo, 

intento a sfogliare i volumi degli avi paterni, sforzandosi di ritrovare dentro se stesso 

«qualcosa» che lo «ricongiungesse a loro»
20

, con quella nella biblioteca del palazzo 

degli avi materni a Pescasseroli, dove il riconoscere «le legature di certe collezioni di 

racconti», che sua madre gli aveva fatto leggere «da giovinetto», lo riempiva «di un 

nuovo e più saldo […] sentimento di affetto»
21

. Tali caratteristiche divaricano i due 

scritti nella stessa misura in cui l’ideologia demarca i confini tra i rispettivi 

protagonisti, i Croce e i Sipari, gli uni borbonici, gli altri liberali, sebbene i comuni 

interessi economici in Capitanata ne abbiano determinato l’alleanza, sancita nel 

novembre 1861 con il matrimonio tra Pasquale e Luisa
22

.  

Pescasseroli ricostruisce, dunque, il retroterra familiare materno, in 

quell’universo pastorale che si dipanava tra gli aspri monti della Marsica e la fertile 

pianura del Tavoliere, illustrando in modo esemplare la parabola ascendente dei 

Sipari tra il XVII e il XIX secolo. Da massari e conciatori – il primo avo citato da 

Croce è censito tra i «bassettieri»
23

 – arriveranno, con Pietrantonio Sipari seniore 

(1795-1864), di cui si parla nel capitolo V (La fine della feudalità e la nuova 
                                                           
18

 Ivi, pp. 10-11. 
19

 B. CROCE, Taccuini di Lavoro, op. cit., vol. II (1917-1926), pp. 115-17, 124, 128, 131-33, 138, 144. 
20

 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 422.  
21

 B. CROCE, Il discorso di Pescasseroli, op. cit., p. 17. La stessa immagine, della madre che lo aveva avviato 

alla lettura, si ritrova in B. CROCE, Contributo alla critica di me stesso, Bari, Laterza, 1926, pp. 15-16. 
22

 Cfr. ora L. ARNONE SIPARI, Il contratto matrimoniale tra Pasquale Croce e Luisa Sipari (1861), in 

«Diacritica», VII, 2021, n. 1, pp. 15-21. 
23

 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 454.  
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borghesia), a possedere latifondi e palazzi, a sostituirsi agli antichi feudatari nel 

potere sociale ed economico, ad entrare nell’alveo nobiliare con accorte strategie 

matrimoniali e ad assolvere, con le successive generazioni, a ruoli di primo piano nel 

quadro dirigente dell’Italia postunitaria
24

.   

La narrazione delle vicende familiari, che si sviluppa soprattutto lungo il 

capitolo VI (Memorie domestiche), impose al filosofo di scusarsi per la «licenza» – 

termine presente nella stesura del 1922, ma rimosso nella revisione posteriore
25

 – di 

aver convertito quelle «pagine di storia civile in pagine di storia domestica». Ma ciò 

non gli impedì di farlo in maniera documentata, peraltro proprio con l’ausilio di 

quelle carte che avrebbero richiamato – ancora – le immagini materne:  

 

 

Ed ecco che io, leggendo nei libri parrocchiali e nei registri dello Status animarum i nomi e le date: “Petrus 

Antonius Sipari (1795), Domina Elisabeth Ricciardelli uxor (1806), Franciscus Xaverius filius (1828), 

Carmelus Paschalis (1832), D. Angelica (1830), D. Lucretia (1833), D. Erminia (1836),  D. Aloysia Ernesta 

Philomena (1838)”, sento i documenti toccarmi ora come cose vive, vedo risorgere immagini e ricordi della 

mia fanciullezza
26

.  

 

 

Lo stesso tema interessa anche le sorelle di Luisa, cioè Lucrezia, Erminia e 

Angelica, educate nel convento napoletano di San Giovanni Battista, dove avrebbero 

continuato a vivere, le ultime due vestendosi nel corso di una cerimonia svoltasi in 

pompa magna nel 1856. La monacazione che si trasformava in evento mondano
27

 

rientra fra le rappresentazioni del prestigio goduto e, al pari degli altri segni 

dell’appartenenza di ceto (possesso della terra, ricchezza, costruzione di palazzi, 

matrimoni “dote contro titolo”), s’inserisce alla perfezione nella fase del 

                                                           
24

 Su questi aspetti si vedano anche L. PICCIONI, Erminio Sipari. Origini sociali e opere dell’artefice del 

Parco Nazionale d’Abruzzo, Camerino, Università degli Studi, 1997, specie le pp. 30-58; L. ARNONE SIPARI, 

Famiglia, patrimonio, potere locale: i Sipari in Terra di Lavoro nella seconda metà dell’Ottocento, in Le 

élites italiane prima e dopo l’Unità: formazione e vita civile, a cura di S. Casmirri, Marina di Minturno, 

Caramanica, 2000, pp. 215-65. 
25

 Cfr. l’Appendice al presente lavoro. 
26

 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., pp. 462-63. 
27

 Cfr. L. DE LA VILLE SUR-YLLONE, La via Toledo sessant’anni fa [II], in «Napoli Nobilissima. Rivista di 

topografia ed arte napoletana», VI, 1898, fasc. XI, pp. 167-70.   
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consolidamento della borghesia ottocentesca. Ne consegue che la “conversione” da 

“civile” a “domestica”, e viceversa, segua lo sviluppo lineare e progressivo di una 

storia pur sempre a carattere etico-politico. 

 

 

Pescasseroli tra vecchia e nuova Italia 

L’evidenziata compenetrazione, nel prosieguo della monografia, è 

esemplificata dall’attività di Francesco Saverio Sipari, di cui il nipote discorre sia nel 

VI che nel VII capitolo (Dopo il 1860), esaminandone i versi giovanili nel contesto 

del Regno delle Due Sicilie, le opere più impegnate nel nuovo corso unitario, e 

facendone una sorta di ponte tra la vecchia e la nuova Italia.  Due dei tre articoli che 

Croce pubblicò sul «Giornale d’Italia» all’indomani dell’uscita della monografia si 

soffermarono proprio sull’avo, con il cui nome, anzi, si apriva la narrazione del primo 

della serie
28

.  

Per il filosofo, del resto, era «agevole» dalle memorie domestiche «ripassare 

alla storia civile», perché il fratello della madre, dopo l’unificazione nazionale, messe 

da parte «letteratura e poesia», aveva rivolto «le forze del suo ingegno e della sua non 

leggiera cultura ai problemi economici della regione e alle cure dell’amministrazione 

del luogo nativo»
29

. Difatti, Francesco Saverio fu sindaco di Pescasseroli dal 1860 al 

1872, oltre che consigliere comunale ad Alvito, consigliere provinciale all’Aquila, 

peraltro mancando per pochi voti, nel 1870, l’elezione alla Camera
30

. Nelle vesti di 

amministratore comunale favorì l’impianto di uffici pubblici e di scuole, il 

miglioramento dell’arredo urbano e l’apertura di nuove strade
31

.  

                                                           
28

 B. CROCE, Storia di un Comune d’Abruzzo, art. cit., p. 3. 
29

 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 471. 
30

 Per cenni biografici L. ARNONE SIPARI, Francesco Saverio Sipari e la «Lettera ai censuari del Tavoliere», 

in Benedetto Croce ed il brigantaggio meridionale: un difficile rapporto, a cura di R. Colapietra, 

Deputazione Abruzzese di Storia Patria, L’Aquila, Colacchi, 2005, pp. 87-92. 
31

 Cfr. B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 475. 
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Croce si soffermò sulla più matura riflessione dell’intellettuale di casa Sipari, 

proponendo la Lettera ai censuari del Tavoliere del 1863
32

. Particolare risalto diede 

alla parte di essa in cui erano analizzate le condizioni di miseria del contadino 

dell’Italia meridionale, trascrivendone ampi stralci, salvo interrompere, per un rigo, il 

discorso diretto dell’avo e sentenziare: «E questa è la causa più vera del 

brigantaggio»
33

. La riproposizione della Lettera non configurava, perciò, soltanto e 

semplicemente il deferente omaggio a uno zio, oltre che il vivo interesse per 

un’analisi dei più acuti problemi sociali ed economici agli esordi della vita unitaria, 

ma anche un meditato consenso alle osservazioni che vi erano espresse
34

.   

Va, del resto, segnalato che l’attività svolta da Sipari come amministratore 

comunale, fra le principali testimonianze «d’intelligente e zelante cura» a beneficio 

del «proprio luogo nativo», cui doveva tendere la borghesia
35

, sostanzia l’elemento 

etico-politico sul quale si poggiava, nella metodologia storica crociana, la costruzione 

della nuova Italia. Le strade aperte da Francesco Saverio avevano scardinato il 

secolare isolamento del paese, contribuendo a debellare il brigantaggio
36

 e ad avviare 

una nuova fase, che il nipote osserva nel nono e ultimo capitolo (Nel presente) della 

monografia.  

 

 

La genesi e la conclusione 

 La genesi di Pescasseroli è stata da tempo ricondotta nel quadro della 

propaganda per il primo parco nazionale italiano, il Parco Nazionale d’Abruzzo, i cui 

atti di costituzione non a caso sono coevi
37

. Il nome sia dell’ideatore di quell’inedita 
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 Lettera ai censuari del Tavoliere per Francesco Saverio Sipari locato apruzzese, Foggia, Tip. Cardone, 

1863, ora in Benedetto Croce ed il brigantaggio meridionale, op. cit., pp. 87-92. 
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 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 473. 
34

 Su questi aspetti L. ARNONE SIPARI, Il brigantaggio meridionale nell’opera di Benedetto Croce tra le due 

guerre, in Benedetto Croce ed il brigantaggio meridionale, op. cit., pp. 73-85. 
35

 B. CROCE, Il dovere della borghesia nelle provincie napoletane, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi 

Filosofici, 1991, p. 9. 
36

 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 475. 
37

 L. ARNONE SIPARI, Il percorso di Croce all’ecologia liberale attraverso le radici familiari, in Croce tra 

noi, Atti delle due giornate di studio (Pescasseroli-Università di Cassino, 3-4 giugno 2002), Atripalda, 

Mephite, 2003, pp. 25-37; L. ARNONE SIPARI, Gli inediti di Benedetto Croce, art. cit., p. 313.  
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armoniosamente
43

. Verso questi aspetti volge la parte conclusiva di Pescasseroli, che 

unisce senza soluzione di continuità la dedica iniziale e l’iniziativa del dedicatario: 

 

 

Molte volte, e da più parti, fu invocata l’istituzione di un parco nazionale per salvare questa [sottospecie 

autoctona di orso bruno] e le altre bellezze naturali della regione; e la federazione Pro montibus ha dato 

opera a istituirlo a proprie spese, erigendolo in ente autonomo. E un altro pensiero fu vagheggiato, e se ne 

fece anche propugnatore l’ingegnere Sipari: che questa verde conca a milledugento metri, circondata da 

montagne e colli, con boschi secolari o rinascenti per nuovi rimboschimenti, distante solo poche ore da 

Roma, diventi stazione climatica e vi sorgano alberghi
44

. 

 

 

Anche l’ideazione e la conseguente creazione di un parco nazionale, prima 

istituzione del genere in Italia e tra le poche esistenti in Europa, erano il frutto 

dell’impegno civile della borghesia nel contesto della nuova Italia, dove il «cresciuto 

benessere, di progredita civiltà» era stato capace di scardinare l’isolamento tipico di 

un paese un tempo feudale, un tempo «sperduto tra le montagne e quasi 

inaccessibile»
45

.  

Lorenzo Arnone Sipari 
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 Si vedano in proposito gli Scritti scelti di Erminio Sipari sul Parco Nazionale d’Abruzzo (1922-1933), a 

cura di L. Arnone Sipari, Trento, Temi, 1911. 
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 B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, op. cit., p. 498. 
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 Ibidem. 

 

24









 

  



 

 
 

29

Einstein e Croce: la libertà, la guerra, l’olocausto nucleare 

 

 

 

La guerra è la guerra, e non ubbidisce ad altro principio che al suo proprio, e anche le più nobili ideologie 

sono per essa mezzi di guerra, come ogni conoscitore di storia sa e ogni uomo sagace intende. La lotta 

interna per la civiltà e la libertà si svolgerà poi, a guerra finita, nei paesi vincitori non meno che vinti, tutti 

sconvolti dalla guerra sostenuta, tutti dal più al meno disabituati alla libertà; e durerà per anni e sarà assai 

travagliosa e assai perigliosa. Ma poiché le guerre mirano, come a naturale loro effetto, a un assetto di pace, 

è da augurare e raccomandare che gli uomini di Stato, che oggi la dirigono, pensino sin d’ora a non preparare 

nei vari paesi condizioni tali che renderebbero impossibile una solida pace e, danneggiando la causa stessa 

della libertà, preparerebbero una nuova guerra, la quale non potrà mai essere impedita dalla semplice 

coercizione, ma richiede la disposizione degli animi alla pace, alla concordia e alla dignità del lavoro. 

 

 

Guerra, lotta per la libertà e disposizione degli animi alla pace: di ciò il 28 luglio 

1944 da Sorrento scriveva Benedetto Croce in risposta alla lettera inviatagli da Albert 

Einstein il 7 giugno dello stesso anno
1
, l’anno che, come è noto, rappresentò il punto 

di svolta per le sorti della Seconda guerra mondiale. Lo Sbarco di Anzio, il 22 

gennaio, precedette sul fronte italiano di alcuni mesi quello degli Alleati in 

Normandia, il 6 giugno. La V Armata americana, comandata dal Generale Mark 

Wayne Clark, entrò tra il 4 e il 5 giugno in una Roma ancora sconvolta dall’eccidio 

delle Fosse Ardeatine del 24 marzo. La Werhmacht, dopo aver abbandonato Cassino 

ridotta in macerie, stava ripiegando a nord di Firenze sulla Linea Gotica per ordine 

del feldmaresciallo Albert Kesselring. Un nuovo sanguinoso capitolo si apriva per la 

Resistenza in Italia.  

All’indomani della liberazione della Capitale, il padre della Teoria della 

relatività, dall’Institute for Advanced Studies di Princeton, ritenne un obbligo morale 

il rivolgersi a Croce, conosciuto a Berlino nel 1931, con il quale aveva condiviso i 

medesimi sentimenti di timore per l’oscuro futuro che incombeva allora sull’Europa. 

                                                           
1
 B. CROCE, Scritti e discorsi politici (1943-1947), 2 voll., Bari, Laterza, 1963, vol. II, sez. IV (§ XVII, Due 

Lettere: Einstein a Croce-Croce a Einstein), pp. 83-84. Lo scambio di lettere Einstein-Croce fu pubblicato in 

«Risorgimento liberale», a. II (3 agosto 1944), n. 55, rist. in «La Libertà», a. I (3 agosto 1944), n. 22; e da 

Laterza in opuscolo nel 1944. Sulle successive edizioni cfr. M. PANETTA, Croce editore, Edizione Nazionale 

delle Opere di Benedetto Croce, 2 tomi, Napoli, Bibliopolis, 2006, tomo II, p. 616. 
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I memorabili discorsi di Croce in Senato, a seguito del delitto Matteotti, 

avevano dato potente voce al dissenso antifascista, erano divenuti simbolo della 

resistenza morale e culturale ai dispotismi sia in Italia che all’estero. Tra il luglio 

1943 e il giugno 1944, nel Mezzogiorno già liberato, Croce non aveva fatto mancare 

il proprio fondamentale contributo al dibattito sulla riorganizzazione della vita 

pubblica nella Penisola, alla soluzione degli urgenti problemi inerenti alle relazioni 

da stabilire con l’istituto monarchico, alla costituzione di un’Assemblea Costituente e 

ai rapporti dell’Italia con le Potenze alleate.  

Il pensare è un fare, un agire, ripeteva Croce, e in quel fatidico 1944 il 

settantottenne filosofo non si tirò certo indietro. Aveva insistito pochi anni prima, 

nella Storia come pensiero e come azione (1938), che la storia è storia della libertà. 

La libertà è il principio motore dell’umanità: 

 

 

se la storia non è punto un idillio, non è neppure una tragedia degli orrori, ma è un dramma in cui tutte le 

azioni, tutti i personaggi, tutti i componenti del coro sono, nel senso aristotelico, mediocri, colpevoli-

incolpevoli, misti di bene e di male e tuttavia il pensiero direttivo è in essa sempre il bene, a cui il male 

finisce di servire da stimolo, l’opera è della libertà che sempre si sforza di ristabilire, e sempre ristabilisce, le 

condizioni sociali e politiche di una più intensa libertà
2
. 

 

 

Non completamente determinato, il volere umano non è nemmeno 

completamente libero: la lotta per la libertà indirizza la storia all’interno del continuo 

svolgersi della complessità contraddittoria e tragica dell’esistenza umana. La libertà è 

un valore che si realizza secondo uno sviluppo non predeterminabile, si legge anche 

nel saggio crociano del 1940 The Roots of Liberty, nel volume a cura di Ruth Anshen 

Freedom. It’s Meaning, pubblicato a guerra già in corso e ormai divenuta conflitto 

mondiale
3
. Sull’idea che la libertà si compia in un procedere non automatico degli atti 

                                                           
2
 B. CROCE, La storia come pensiero e come azione, Bari, Laterza, 1938, ried. 1973, pp. 50-51. 

 

 

3 
B.  CROCE,  The roots of liberty, in  Freedom. It’s Meaning, a cura di R. N. Anshen, New York, Harcourt 

Brace and Co., 1940, pp. 24-41.  Tra i numerosi testi raccolti nel volume spiccano quelli di Bertrand Russell, 

Henri Bergson, Alfred North Whitehead, John Dewey, Gaetano Salvemini, Jacques Maritain, Franz Boas, 

Max Wertheimer.



 

 
 

6 
A.  PAIS, «Sottile è il Signore…». La scienza e la vita di A. Einstein, Torino, Bollati Boringhieri, 1986, pp. 
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che la costituiscono concordava lo stesso Albert Einstein, che contribuì al volume 

curato dalla Anshen con Freedom and Science, saggio nel quale lo sforzo della 

conoscenza scientifica è dichiarato esser «un tutto naturale le cui parti si sostengono 

mutuamente in un modo che, di fatto, nessuno può prevedere»
4
. 

La lettera che, nel vivo di eventi storici così cruciali, partiva da Princeton il 7 

giugno 1944 verso l’Italia non era, dunque, indirizzata ad un destinatario tra gli altri. 

Einstein testimoniava aperta stima per Croce, e lo incoraggiava nell’importante ruolo 

che il filosofo stava ricoprendo nella ricostruzione della cultura democratica nella 

Penisola. «Mi consolo», scriveva il grande fisico, che aveva sempre conservato 

nostalgici ricordi dei periodi della propria gioventù trascorsi in Italia, 

 

 

nel pensiero che Ella è ora presa da occupazioni e sentimenti incomparabilmente più importanti, e 

particolarmente dalla speranza che la sua bella patria sia presto liberata dai malvagi oppressori di fuori e di 

dentro. In questo tempo di generale sconvolgimento possa a Lei essere concesso di rendere al suo paese un 

servigio oltremodo prezioso, perché Ella è dei pochi che, stando al di sopra dei partiti, hanno la fiducia di 

tutti. Se l’antico Platone potesse in qualche guisa vedere quello che ora accade, si sentirebbe a casa sua, 

perché, dopo lungo corso di secoli, vedrebbe ciò che di rado aveva visto, che si viene adempiendo in certo 

modo il suo sogno di un governo retto da filosofi; ma vedrebbe altresì, e con maggiore orgoglio che 

soddisfazione, che la sua idea di circolo delle forme di governo è sempre in atto
5
. 

 

 

Il richiamo einsteiniano all’immagine platonica di un governo retto da filosofi 

non vuole essere un generico omaggio al proprio illustre interlocutore. Einstein aveva 

vissuto sulla propria pelle la persecuzione politica e quella razziale. Di radicate 

convinzioni pacifiste, al termine della Prima guerra mondiale si era fatto sostenitore 

della creazione di strutture sovranazionali garanti del disarmo universale e totale, 

divenendo perciò uno dei bersagli preferiti del montante sciovinismo in Germania
6
. 

                                                           
4
 A. EINSTEIN, Freedom and Science, in Freedom. It’s Meaning, a cura di R. N. Anshen, op. cit., p. 38, trad. 

it. in A. EINSTEIN, Pensieri degli anni difficili, Torino, Boringhieri, 1965, p. 128. 
5
 Einstein a Croce, in B. CROCE, Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., vol. II, pp. 80-81. Sui 

profondi rapporti di Einstein con il Bel Paese, e sul dibattito scientifico, filosofico e politico che lo vide 

coinvolto cfr. R. MAIOCCHI, Einstein in Italia. La scienza e la filosofia italiane di fronte alla teoria della 

relatività, Milano, Franco Angeli, 1985; S. LINGUERRI, R. SIMILI, Einstein parla italiano. Itinerari e 

polemiche, Bologna, Pendragon, 2008.  
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Lo stesso giorno in cui Hitler varò le prime leggi razziali, il primo aprile 1933, la 

prestigiosa Accademia delle Scienze di Prussia, per la quale tanto Einstein si era 

prodigato, attaccò il più famoso scienziato esule ebreo, dichiarando in una nota 

ufficiale di non avere motivo di rifiutare le dimissioni annunciate dal padre della 

Teoria della relatività, nel frattempo rifugiato con la moglie sulla costa belga, sotto la 

protezione di due guardie del corpo assegnate loro dai sovrani. Non sorprende, 

dunque, che Einstein scriva a Croce che 

 

 

la filosofia e la ragione medesima sono ben lungi, per un tempo prevedibile, dal diventare guide degli 

uomini, ed esse resteranno il più bel rifugio degli spiriti eletti; l’unica vera aristocrazia, che non opprime 

nessuno e in nessuno muove invidia, e di cui anzi quelli che non vi appartengono non riescono neppure a 

riconoscere l’esistenza
7
. 

 

 

L’epurazione sotto il Nazismo, così come sotto il Fascismo, di studiosi e 

ricercatori ebrei, giustificata con deliranti argomenti antisemiti e razzisti, non trovò 

forte opposizione in ambito accademico, a drammatica dimostrazione di quanto 

l’ottundimento della ragione umana potesse partorire mostruosità intellettuali
8
. Non 

sorprende qui neanche che, nel rispondere alle osservazioni di Einstein sull’immagine 

platonica del governo dei filosofi e sull’idea di circolo delle forme di governo Croce, 

il filosofo della libertà, si esprima con particolare calore ed empatia:  

                                                                                                                                                                                                 
336-37. 
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 Einstein a Croce, in B. CROCE, Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., vol. II, p. 81. 

 

 

 

     

8 
«La fisica moderna è uno strumento del giudaismo mondiale per la distruzione della scienza nordica»: così 

scriveva nel 1934 Rudolph Tomaschek, direttore dell’Istituto di Fisica nei Politecnici di Dresda, unendosi al 

coro dei premi Nobel di aperta fede nazista Johannes Stark e Philipp Lenard, il quale festeggiò con cinismo 

l’emigrazione dalla Germania in massa dei fisici ebrei, dichiarando che «spontaneamente, lo spirito straniero 

sta già lasciando le università, anzi il Paese» (P.  GRECO,  Einstein. Lo scienziato e il personaggio, dalla 

relatività speciale alla ricerca dell’unificazione della fisica, Milano, Alpha Test, 2004, p. 141). In Italia già 

nel 1922, sulla rivista «Gerarchia», Ardengo Soffici aveva scritto allarmato riguardo ad Einstein che dalla 

Germania era stata sferrata «un’offensiva che chiameremo filosofica», destinata a colpire profondamente «gli 

ex nemici, ove non si corra per questi con prontezza ai ripari! Intendo parlare dell’introduzione che è stata 

fatta tra noi e dalla diffusione rapida a cui assistiamo della dottrina detta del relativismo, fondata da un 

gruppo di tedeschi e d’ebrei, o d’ebrei tedeschi, con a capo Einstein». Sul nesso tra razzismo, fascismo e 

cultura scientifica in Italia come risultato di un processo di lunga durata, precedente la legislazione in «difesa 

della razza» del 1938, cfr. in particolare R.  MAIOCCHI, Scienza italiana e razzismo fascista, Firenze, La 

Nuova Italia, 1998 e G. ISRAEL, P. NASTASI, Scienza e razza nell’Italia fascista, Bologna, Il Mulino, 1998. 
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La sua lettera mi è stata carissima, perché ho avuto sempre nel ricordo la lunga conversazione che facemmo 

in Berlino nel 1931, quando ci accumunammo nello stesso sentimento ansioso sul pericolo in cui versava la 

libertà in Europa: comunanza di sentimento e di propositi che vidi confermata allorché mi trovai a 

collaborare con Lei – fatta esule dalla sua patria per l’inferocita lotta contro la libertà (Freedom), preparato, 

or son quattro anni, in New York. Delle due teorie di Platone, che Ella richiama, non è stata, in verità, 

ricevuta, anzi è stata respinta, dal pensiero moderno, quella della Repubblica perfetta, costruita e governata 

dalla ragione e dai filosofi, ma l’altra è stata serbata, che a lui non era particolare, del circolo delle forme, 

ossia delle forme necessarie in cui si muove perpetuamente la storia: con questo di più, che quel circolo è 

stato rischiarato dall’idea complementare del perpetuo avanzamento ed elevamento dell’umanità attraverso 

quel percorso necessario, o, secondo l’immagine che piacque al vostro Goethe, del suo corso a spirale. 

Questa idea è il fondamento della nostra fede nella ragione, nella vita e nella realtà. Quanto alla filosofia, 

essa non è severa filosofia se non conosce, con l’ufficio suo, il suo limite, che è nell’apportare 

all’elevamento dell’umanità la chiarezza dei concetti, la luce del vero. È un’azione mentale, che apre la via, 

ma non si arroga di sostituirsi all’azione pratica e morale, che essa può soltanto sollecitare
9
. 

 

 

Se la politica è il regno delle passioni, la libertà è vittoria sugli istinti, sugli 

automatismi emotivi che alimentano gli irrazionalismi, temibili armi in mano a quei 

«dissennati» e «violenti» che, grazie al collasso prodottosi con i disastri della Prima 

guerra mondiale, si impadronirono «dei poteri dello Stato non senza il gran plauso e 

la larga ammirazione del mondo intero»
10

. Comprendere le cause di un conflitto 

armato rende possibile prevenire nuove guerre, preparando le condizioni di una solida 

pace; comprendere il perché dell’avvento di una dittatura rende capaci di combattere 

l’avvento di nuove dittature. Nel circolo crociano di pensiero e azione, come 

efficacemente sottolineava Ernesto Paolozzi, «la storia è sempre storia del positivo, 

ossia della valenza categoriale che si conferisce all’accadimento il quale, per brutale 

che sia, ha un senso, un significato nella complessa tela che lega i tanti 

avvenimenti»
11

.  

L’inaudito evento del 6 agosto 1945, il lancio su Hiroshima della prima bomba 

atomica, seguito il 9 agosto da quello su Nagasaki, segnò la fine della Seconda guerra 
                                                           
9
 Croce a Einstein, in B. CROCE, Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., vol. II, pp. 81-82. Sul proprio 

impegno politico così continua Croce: «Anch’io pratico la compagnia, della quale Ella parla con così nobili 

parole, di coloro che già vissero sulla terra e lasciarono le opere loro di pensiero e di poesia, e mi rassereno e 

ritempero in essa: di volta in volta mi immergo in questo bagno spirituale, che è quasi la mia pratica 

religiosa. Ma in quel bagno non è dato restare, e da esso bisogna uscire per sottoporsi agli umili e spesso 

ingrati doveri che ci aspettano sull’uscio. Perciò mi sento oggi conforme ai miei convincimenti e ai miei 

ideali, impegnato nella politica del mio paese; e vorrei, ahimè, possedere per essa a dovizia le forze che le 

sono più direttamente necessarie, ma tuttavia le do quelle, quali che siano, che mi riesce di raccogliere in me, 

sia pure con qualche stento»: ivi, pp. 82-83. 
10

 Ivi, p. 83. 
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E. PAOLOZZI, Benedetto Croce. Logica del reale e il dovere della libertà, Napoli, Cassitto, 1998, p. 83.



 

 
 

13 
Così in proposito scrive Croce nell’Avvertenza del 1916 alla seconda edizione della  Logica come scienza 

del concetto puro: «Quando questo libro fu la  prima volta pubblicato, parve a molti che esso fosse in guisa 

precipua una assai vivace requisitoria contro la Scienza; e pochi vi scorsero ciò che soprattutto era:  una 

rivendicazione della serietà del pensiero logico, di fronte non solo all’empirismo e all’astrattismo, ma anche 

delle dottrine intuizionistiche, mistiche e prammatistiche, e a tutte le altre, allora assai poderose, che 

travolgevano col positivismo, a giusta ragione avversato, ogni forma di logicità. Né, a dir vero, la stessa 

critica che esso f aceva della Scienza favoriva una filosofia, come si suol chiamarla, “aborrente dai fatti”: anzi 

il motivo di quella critica era il rispetto meticoloso dei fatti, non osservato né osservabile nelle costruzioni 

empiriche ed astratte, e nelle congiunte mitologie del naturalismo  [...].  E il distacco che vi si compie della 

filosofia dalla scienza non è il distacco da  ciò che nella scienza è verace conoscere, ossia dagli elementi 

storici e reali della scienza, ma solo dalla forma schematica, nella quale questi elementi vengono compressi, 

mutilati e alterati; e perciò è, nel tempo stesso, un ricongiungimento con quanto ha di vivo, di concreto e di 

progressivo nelle scienze». Sui rapporti tra filosofia e scienze in Croce rinvio, oltre che ai saggi di Giuseppe 

Gembillo e Giuseppe Giordano apparsi sinora su «Diacritica», ai numerosi lavori sul tema dedicati in 

particolare da Giuseppe Gembillo, che aprono nuovi scenari di possibili consonanze con il dibattito 

34

mondiale, e di lì a poco l’inizio della Guerra fredda, guerra globale che ancor oggi si 

combatte, dominata dalla minaccia dell’olocausto nucleare. Il 10 agosto Croce 

consegnò alla stampa un articolo, pubblicato il giorno seguente nelle pagine del 

«Risorgimento» di Napoli, sullo sgomento suscitato dalle notizie giunte dal 

Giappone, dal titolo La disgregazione dell’atomo e la vita dell’uomo, articolo che 

così comincia: «L’ottenuta disgregazione dell’atomo non è stata salutata con giubilo 

universale, ma accolta, se non generalmente, da larghe correnti del pubblico 

sentimento, con inquietudine e tristezza, perfino con orrore»
12

. Si aveva tremenda 

conferma della potenza distruttiva delle nuove tecnologie, con la scissione dell’uranio 

la fisica atomica faceva entrare l’umanità in una nuova Era.  

Le scoperte della scienza e le innovazioni tecnologiche non vanno giudicate 

secondo il criterio della verità o della falsità, aveva da tempo sostenuto Croce, ma 

secondo quello dell’utilità; esse non si contrappongono alla filosofia, all’arte o alla 

religione, ma vi si affiancano nell’immenso fluire non predeterminato della storia 

umana. Più che ostilità nei confronti della scienza e delle tecniche, tante volte 

rimproveratagli, quella di Croce era una polemica indirizzata contro il contrabbando 

dell’esattezza per la verità, la negazione della complessità del conoscere, l’ambizione 

di occupazione monopolistica e riduzionistica del sapere pretesa dal metodo 

scientifico di marca positivista
13

. 
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 Pubblicato sotto il titolo Pensiero sulla bomba atomica in «Il Risorgimento, III, 11 agosto 1945, e ripreso 

da vari giornali, fu incluso in B. CROCE, Pensiero politico e politica attuale, Bari, Laterza 1946, pp. 58-59 e 

quindi in Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., vol. II, pp. 188-89. 

  



 

 
 

35

Non è qui il luogo per approfondire lo sfondo epistemologico convenzionalista 

o empiriocriticista della riflessione crociana sulle scienze, né per discettare sul 

“dilettantismo” delle competenze scientifiche di Croce, e neppure sulla sua “nefasta” 

responsabilità nell’arretratezza della scienza in Italia
14

. Quando scrive, nell’articolo 

La disgregazione dell’atomo e la vita dell’uomo, che «le scoperte della scienza non 

sono luci di verità», piuttosto che svalutare la conoscenza scientifica, Croce intende 

rivendicare, nel solco di una tradizione culturale dalle profonde radici classiche, la 

preminenza dei valori della vita morale
15

. Afferma Croce: 

 

 

Le scoperte delle scienze naturali accrescono, come Bacone voleva, il dominio dell’uomo sulle cose, cioè la 

potenza delle mani e non dell’anima dell’uomo, e l’animale sapiens armano sempre più di sapienza, grande 

ma altrettanto pericolosa. A parare il pericolo, e a trarre dalle scoperte scientifiche il bene che possono dare, 

si richiede non solo un proporzionato ma superiore avanzamento dell’intelletto, della immaginazione, della 

fede morale, dello spirito religioso, e, in una parola, dell’anima umana. Se ciò ora non accadesse, meglio 

varrebbe che la disintegrazione dell’atomo, al pari del tesoro dei Nibelunghi, fosse sommersa nel Reno, ‒ o 

piuttosto, questa volta nel Missisipì; ‒ e invano le genti gareggiassero tra loro per recuperarla
16

. 

 

 

                                                                                                                                                                                                 
epistemologico contemporaneo (cfr. in part. G. GEMBILLO, Benedetto Croce filosofo della complessità, 

Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006, oltre a G. GEMBILLO, Filosofia e scienze nel pensiero di Croce. Genesi 

di una distinzione, Napoli, Giannini Editore, 1984, e ID., Croce e il problema del metodo, Napoli, Flavio 

Pagano Editore, 1991). 
14

 Chiedere a Croce, scrive icasticamente Paolo D’angelo, «una teoria della scienza che ci soddisfi è un po’ 

come chiedere a un’ape di fare il latte, o a una vacca il miele. Croce non era Cassirer, e non era Popper. Non 

era questo il genio di Croce. Ma, a parte il fatto che anche in questo caso, lette nel contesto storico che le ha 

prodotte, e proiettate sulle teorie dei convenzionalisti e degli empiriocriticisti di fine Ottocento, perfino le 

idee di Croce sulla scienza sembreranno meno campate per aria, il punto non è questo. Il punto è che, in un 

Paese che dedica alla ricerca scientifica più o meno il terzo dei fondi che le dedicano i paesi avanzati, dare la 

colpa a Croce sulla situazione della scienza in Italia è abbastanza grottesco, anche perché basta dare 

un’occhiata alla situazione di beni culturali e a quello che spendiamo per le soprintendenze per capire che qui 

il privilegio degli studi umanistici su quelli scientifici non c’entra nulla»: P. D’ANGELO, Il problema Croce, 

Macerata, Quodlibet, 2015, p. 11. 
15

 Sull’«agostinismo» del maturo Croce cfr. W. MATURI, Gli studi di storia moderna e contemporanea, in 

Cinquant’anni di vita intellettuale italiana. Scritti in onore di Benedetto Croce per il suo ottantesimo 

compleanno, a cura di C. Antoni e R. Mattioli, II ed., Napoli, ESI, 1966, p. 302, e le considerazioni di G. 

GALASSO, Nota del curatore, in B. CROCE, Dal libro dei pensieri, Milano, Adelphi, 2002, pp. 221-22.  

   

 

  

 

 

16
B. CROCE, Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., vol. II, p. 189. Per un’analisi di questo testo 

rinvio a G. GIORDANO, Il filosofo e la catastrofe: Benedetto Croce e la bomba atomica, in «Archivio di 

Storia della Cultura», XXXI, 2018, pp. 327-32. Sul primato crociano dell’etica in quanto “sapienza” morale, 

a cui ogni forma di attività umana, anche quella scientifico-tecnica, va subordinata, cfr. M. CIARDO, 

L’infinito e la storia in Benedetto Croce, Napoli, Guida, 1994, e G. COTRONEO, Questioni crociane e post-

crociane, Napoli, ESI, 1994.
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La posizione espressa in questo breve testo sarà approfondita da Croce nel 

saggio Progresso tecnico e progresso morale, composto per la giornata inaugurale 

delle Rencontres internationales di Ginevra (3 settembre 1947) e pubblicato nel 

«Nuovo Corriere della Sera» il 21 settembre
17

. L’umanità etica è quella che sa 

dominare le tendenze distruttive insite nelle contraddizioni della vita: «tutta la vita, 

tutta la realtà si muove per contrasti, e il mondo non perisce per questo, e anzi ha vita 

dai contrasti che risolve di continuo in armonia»
18

. Nonostante la storia sia concepita 

da Croce come storia di progressi, giacché nei tempi di decadenza o di catastrofi «si 

prepara, con vario travaglio e molteplici prove e tentativi, nuova materia di vita per 

nuove opere, e cioè nuovi progressi, non attingibili e non concepibili senza 

quell’intermedio, che per sé non è soggetto di storia, ma nota di cronaca dolorosa o 

vergognosa»
19

, la tecnica non è di per sé progressiva, essa è esposta agli abusi, al pari 

della filosofia, dell’arte, della religione. Immaginare di impedire gli abusi della 

tecnica, infatti, 

 

 

col restringerne o impedirne l’opera necessaria e benefica val quanto, per aborrimento dell’intellettualismo, 

pretendere di diminuire l’intelletto o chiederne l’abolizione a vantaggio del sentimento; o per aborrimento 

dell’estetismo, osteggiare poesia, pittura e musica; o per aborrimento dell’odioso moralismo, professare 

l’immoralismo. L’unico rimedio che lo spirito umano possiede e al quale si rivolge spontaneo è di mantenere 

e rinvigorire in sé il principio armonizzatore, la vita morale
20

. 

 

 

Si tratta di una «lotta», scrive Croce, che può portare il mondo anche a una 

lunga decadenza, «e tuttavia quali che siano per essere gli incidenti e le vicende di 

questa lotta, il principio, intrinsecamente invincibile, che è la creatrice azione morale 
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 Il saggio è incluso in B. CROCE, Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., vol. II, pp. 432-35. 
18

 Ivi, p. 432. 
19

 B. CROCE, Il progresso come stato d’animo e il progresso come concetto filosofico [1947], in ID., 

Filosofia e storiografia. Saggi, Bari, Laterza, 1949, p. 325. Su progresso e catastrofe in Croce cfr. M. 

PANETTA, Croce e la catastrofe. Gli scenari apocalittici dei terremoti di Casamicciola e Reggio, in 

Apocalissi e letteratura, n. 15 di «Studi (e testi) italiani», a cura di I. De Michelis, 2005, pp. 155-71; poi in 

«Diacritica», 25, 25 febbraio 2019. 
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B. CROCE, Progresso tecnico e progresso morale, in ID., Scritti e discorsi politici (1943-1947), op. cit., 

vol. II, p. 433.
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dell’uomo, ripiglierà il suo dominio e il suo corso, perché vive in fondo alle 

coscienze degli stessi feroci avversari»
21

. Questo convincimento tragico ma 

irriducibilmente ottimistico, quello di chi come Croce è “sopravvissuto” a sepolture e 

rinascite
22

, credo fosse soltanto parzialmente condiviso in quegli anni da Einstein. Il 

saggio del 1940 Freedom and Science, sopra citato, esordisce in questi termini 

inequivocabili: «So che è un’impresa disperata intraprendere una discussione intorno 

ai giudizi di valore fondamentali. Per esempio, se qualcuno approva, come obiettivo, 

l’eliminazione della razza umana dalla faccia della terra, non si può confutare un tale 

punto di vista su base razionale»
23

. L’anno precedente, il 2 agosto 1939, otto mesi 

dopo il rivoluzionario esperimento di fissione nucleare condotto dai fisici tedeschi 

Otto Hahn e Fritz Strassmann, che dimostrava la presenza di bario radioattivo tra i 

prodotti del bombardamento neutronico dell’uranio, il pacifista Einstein, consapevole 

degli inauditi effetti di una reazione nucleare a catena, capace di generare enormi 

quantità di energia distruttiva ‒ aveva scritto Roosevelt, assumendosi tremende 

responsabilità ‒, chiese al presidente della più grande democrazia mondiale di 

concentrare gli sforzi scientifici per dotarsi dell’arma più potente che l’uomo avesse 

mai costruito, un’arma di sterminio di massa, prima che vi giungessero gli scienziati 

di Hitler.  

Einstein, che informò Roosevelt dell’importanza delle ricerche sull’uranio 

svolte da Enrico Fermi e Leo Szilárd in terra americana, utili a battere sul tempo gli 

scienziati nazisti, non partecipò di fatto alla costruzione della bomba atomica. 

Nell’ultimo decennio della sua vita il Padre della teoria della relatività tornò 
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 Ivi, p. 435. 
22

 Nel bel saggio Croce: la difesa della filosofia della storia nel mondo ironico, Hyden White ha sottolineato 

come Croce sia «passato attraverso numerose sepolture e rinascite: primo, come successore di un bambino 

che portava il suo nome e che era morto prima che lui nascesse; secondo, come scampato alla sepoltura sotto 

le rovine di un terremoto; poi, come prigioniero della malinconia da cui era stato liberato dal giovane 

filosofo Labriola a Roma, e, infine, come prigioniero dei “sotterranei” degli archivi di Napoli da cui era 

emerso alla luce della filosofia» (H. WHITE, Retorica e storia, vol. II, Napoli, Guida, 1978, pp. 216-17). E 

con acume osserva Maria Panetta in proposito: «Fu appunto attraverso la tensione alla “chiarità” della 

filosofia che egli riuscì a neutralizzare, seppur con impegno costante e sofferto, quell’angoscia cupa che 

continuamente minacciava di tornare ad assalirlo; e pertanto, ammesso che di Apocalissi si possa parlare, nel 

caso di Croce può trattarsi solo di un’Apocalissi “addomesticata”» (M. PANETTA, Croce e la catastrofe, op. 

cit.). 
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Trad. it. in A. EINSTEIN, Pensieri degli anni difficili, op. cit., p. 127.



 

 
 

38

insistentemente sugli obblighi morali dello scienziato riguardo al futuro del mondo, 

rimpiangendo di aver contribuito all’apertura del vaso di Pandora del nucleare, che 

rischiava di divenire potenza distruttiva incontrollata. «Si è conquistata la vittoria, 

non la pace», scrisse profeticamente il 10 dicembre 1945, con parole, che qui cito in 

conclusione, a mio avviso di straordinaria attualità, al pari di quelle di Croce sulla 

libertà e sulla pace: 

  

 

I fisici si trovano in una situazione non dissimile da quella di Alfred Nobel. Alfred Nobel inventò l’esplosivo 

più potente mai conosciuto fino ai suoi tempi, uno strumento di distruzione per eccellenza. Oggi, i fisici che 

hanno contribuito a costruire l’arma più formidabile e pericolosa di tutti i tempi sono tormentati da un uguale 

senso di responsabilità, per non dire di colpa. E noi non possiamo desistere dal mettere in guardia 

continuamente, non possiamo né dovremmo diminuire i nostri sforzi per rendere consapevoli le nazioni del 

mondo, e specialmente i loro governi, dell’indicibile disastro che certamente provocheranno a meno che essi 

non cambino il loro atteggiamento reciproco e nei confronti del dovere di forgiare il futuro
24

. 

 

 

Nell’ultimo decennio di vita, assai tormentato per problemi di salute, Einstein 

moltiplicò i propri sforzi a sostegno del pacifismo e del disarmo nucleare. Einstein 

avrà certamente ricordato quanto scritto a Croce sulla necessità dell’impegno politico 

quando nel novembre 1952, alla morte del primo presidente di Israele, Chaim 

Weizmann, decise di rifiutare la presidenza che gli veniva offerta dal governo di Tel 

Aviv. L’aneurisma che lo avrebbe portato alla morte di lì a poco non lasciava 

scampo.  La fine sopraggiunse il 18 aprile 1955, due anni e mezzo dopo la scomparsa 

di Croce. L’11 aprile Einstein sottoscrisse per l’ultima volta un manifesto pacifista, 

quello redatto da Bertrand Russell
25

, che così esordisce: «Nella tragica situazione che 

l’umanità si trova ad affrontare, riteniamo che gli scienziati debbano riunirsi per 

valutare i pericoli sorti come conseguenza dello sviluppo delle armi di distruzione di 

massa».  

E ancora:  
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 Ivi, pp. 161-62. 
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 In O. NATHAN, M. NORDEN, Einstein on Peace, New York, Schoken, 1968, p. 631. 
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Metteremo fine al genere umano, o l’umanità saprà rinunciare alla guerra? [...] In considerazione del fatto 

che in una futura guerra mondiale verrebbero certamente impiegate armi nucleari e che tali armi sono una 

minaccia alla sopravvivenza del genere umano, ci appelliamo con forza a tutti i governi del mondo affinché 

prendano atto e riconoscano pubblicamente che i loro obbiettivi non possono essere perseguiti mediante una 

guerra mondiale e di conseguenza li invitiamo a trovare mezzi pacifici per la risoluzione di tutte le loro 

controversie.  

 

 

Il mattino del 13 aprile 1955, nel ricevere la visita del console di Israele, 

Einstein affidò a un foglio un testo, rimasto incompiuto, recante traccia di un 

messaggio che intendeva trasmettere alla radio e in televisione per l’imminente 

anniversario dell’indipendenza di Israele, testo d’amara attualità, che così si 

conclude:  

 

 

Nessun uomo di stato che occupasse posizione di responsabilità ha osato intraprendere l’unica rotta 

promettente [ai fini di una pace stabile], che è quella della sicurezza sovranazionale
26

. 

 

 

Nunzio Allocca
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 In A. PAIS, op. cit., p. 505. 
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Circa un anno dopo una squadraccia fascista avrebbe fatto irruzione a Palazzo 

Filomarino. Su questo episodio è incentrata la prima lettera che Morra aveva scritto a 

Croce, il 10 novembre del 1926
4
:  

 

 

Illustre senatore, 

oggi so che l’incredibile notizia, smentita per pudore, era vera: che i facinorosi sono entrati, e in qual modo, 

nella sua casa. E non posso far a meno di manifestarle la mia impressione di sdegno e di disgusto. 

Mi lasci anche dirle che ogni risentimento in me è vinto dalla tristezza di vivere senza altre speranze in un 

tempo che smentisce l’opera dei nostri padri e impedisce di desiderare la sopravvivenza dei figli. Noi ancora 

giovani (e tanto pochi) non sapremo più come fare a rimanere sereni e a usare una comprensiva indulgenza 

se le bestiali offese si rivoltano contro chi ci è il solo maestro di saggezza e di vita. 

Mi perdoni se adopero queste parole, ma capirà che non ho l’animo di lusingare: rammento lei e la Sua casa 

anche per la cara bontà della sua accoglienza di questo maggio; non so arrendermi a questa triste eppure 

prevista realtà che mi par più ingiusta e oscura dell’atto che l’ha colpita. 

Non so dirle altro che la mia profonda e devota stima 

Umberto Morra di Lavriano 

 

 

Morra dunque era stato a maggio a Napoli da Croce. La lettera è una delle tante 

testimonianze – lo ripetiamo ‒ del ruolo di riferimento umano e spirituale che il 

filosofo assunse con il conclamarsi della dittatura e del suo conseguente smarcamento 

dal blocco che aveva fino ad allora fiancheggiato l’ascesa del fascismo. La lettera 

successiva è del 1928. Ma prima di leggerla dobbiamo soffermarci sul primo dei due 

articoli di Morra interamente incentrato su Croce e cioè la recensione, apparsa su 

«Solaria», della Storia d’Italia. Finora a mio avviso non è stata sufficientemente 

notata ed enfatizzata la carica fortemente critica del pezzo di Morra, al netto 

dell’autentica deferenza di fondo e del carattere sempre elegante del letterato. Va 

innanzitutto ricordato un elemento a suo modo “esterno” che complica la vicenda, e 

cioè il fatto che Croce in quell’opera dipinge con tratti foschi Roberto Morra di 

Lavriano, padre di Umberto e generale incaricato da Crispi di reprimere i fasci 

siciliani. Egli viene ricordato come «generale da corte e da caserma, un uomo del 
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Fondazione Biblioteca Benedetto Croce, Archivio di B. Croce, Carteggio, n. 881. 
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mondo elegante, pronto al disprezzo e alla durezza, ma non di mente e di cuore 

larghi»
5
.  

All’inizio della recensione l’autore si giustifica per non aver affrontato il libro 

dal lato delle vicende storiche narrate, per una mancanza di serenità determinata sia 

dalla commistione fra l’opera di Croce e la vita culturale collettiva sia, appunto, per il 

giudizio su suo padre, che l’aveva non poco ferito. Paradossalmente, però, il 

confronto con il pensiero di Croce avviene ancora più in profondità, con uno stile 

sottile e ambivalente che, nel rendergli omaggio, sembra decostruirne il pensiero. Il 

libro, infatti, rivelerebbe per Morra la tendenza – non isolata nelle pagine crociane ‒ a 

mitologizzare la materia storica. Il letterato cortonese sembra quasi adombrare l’idea 

che il senso dell’opera del filosofo stia in un continuo slittamento mitologico dettato 

dalla necessità storica. La storia come “storia contemporanea” finisce per riscrivere 

continuamente il passato ma, nel contempo, per mitizzarlo a partire dalle esigenze del 

presente, assorbendo i dubbi, le incertezze e gli scoramenti cari all’ancor giovane 

antico vociano, seguace dei Michaelstaedter, Jahier, Boine e Slataper, del Papini di 

Un uomo finito e di Weininger
6
. Ma in più doveva giocare il magistero di Berenson, a 

cui era assai vicino. Anche se risale a tre anni dopo, ne è una prova il pensiero 

annotato e poi pubblicato nei Colloqui raccolti da Morra, in cui il grande critico 

d’arte americano, pur esaltando la condivisione di ideali liberali, lamentava che la 

chiarezza di Croce si definisse a costo del sacrificio di uno scarto non indolore. Era 

indotto cioè – diceva Berenson
7
 ‒ a sopravvalutare la “necessità”. È vero che gli 

accadimenti formano una catena, ma di alcuni anelli si potrebbe fare a meno: non tutti 

gli errori mortiferi sono “necessari”. 

In realtà però Morra, che – in anticipo sulle pionieristiche pagine di Contini
8
 – 

accenna alle tensioni biografiche coperte dall’armonia del pensiero, indica sotto il 
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B. CROCE, Storia d’Italia dal 1971 al 1915, Napoli, Bibliopolis, 2004, pp.187-188. 

6 
U. MORRA, Recensione a S. SLATAPER, Lettere (Torino, Fr.lli Buratti editore, 1931, 3 voll.), in «Solaria», 

dicembre 1931, pp. 59-61.  
7
 U. MORRA, Colloqui con Berenson, Milano, Garzanti, 1963, pp. 34-35. 

8
 Ci riferiamo ovviamente a G. CONTINI, La parte di Benedetto Croce nella cultura italiana (1951), Torino, 

Einaudi, 1989. 
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mito razionale della necessità storica il lavorìo di un mito più sentimentale legato alle 

tendenze etiche e politiche del filosofo. E qui invece è il giudizio di Gramsci ad 

essere anticipato
9
. Il “non-fatto” è irreale e non è storia: il fatto, anche frammentario, 

viene invece ricondotto a un disegno in cui a ogni azione corrisponde una reazione 

già presupposta. Il risultato è un “ottimismo quasi panglossiano”. Ecco perciò che 

Croce, «persuaso di trattenere i suoi convincimenti nel cerchio dei singoli fatti storici, 

forse l’abbellisce e l’irradia di una luce che è propria dell’animo piegato al ricordo e 

rifugiantesi in un tempo più favorevole e più gradito». C’è insomma – prosegue 

Morra – «interferenza fra l’oggi e l’ieri», una «tendenza mitica che la muove 

continuamente verso il plauso e l’elogio, un atto di fede in quell’equilibrio in cui 

quasi si direbbe che la storia abbia a finire, tutta spiegata in un’epoca di libertà e di 

pace; né si riesce a presentire che in esso si prepari e poi si scateni la guerra». Morra 

addirittura aggiungeva che, quando il pensiero è troppo ragionevole, non insegna 

molto e concludeva:  

 

 

chiunque è eticamente vivo avrà considerato la difficoltà d’una giustizia ch’è un sommo requisito 

d’intelligenza umana, ma che pure insegna il verso di giustificarsi continuamente e di considerare con 

benevolenza forse da storici le proprie tendenze più ambigue e le momentanee transigenze. Ricacciare la 

coscienza dell’errore e gli scrupoli del futuro, lavorare nel presente e non impermalirsi del passato: così si 

può tradurre a uso personale la coscienza storica crociana; e a raggiungerla si è certi che si farebbe un 

guadagno di serietà e di calma. Ma pure non si potrà rinunciare alla mobilità dell’animo, a un’attesa e a una 

tensione irragionata che tiene il luogo delle illusioni, noi che per la guerra non s’è conosciuto l’adolescenza.  

 

 

Nonostante la struttura retorica complessa che pone il dissenso incapsulato 

nell’omaggio – come accennavamo –, non v’è chi non veda la sostanza 

profondamente critica e forse anche un rimprovero per l’atteggiamento di Croce 

verso il fascismo fino al ’25 («transigenza etc.») e per la richiesta di quieta 

conciliazione, nonostante le insanabili ferite procurate dal conflitto mondiale. 
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Croce non deve averla presa bene. Fa infatti recapitare una lettera (22 marzo 

1928) a Morra tramite Alessandro Casati, che era in relazione con i Bracci di 

Montepulciano, intimi amici del Morra, perché diceva di ignorare il suo indirizzo
10

. 

Un riflesso della lettera traluce dalla risposta di Umberto
11

:  

 

 

Illustre Senatore, 

per il cortese tramite del senatore Casati e della contessa Bracci ricevo la sua gentile lettera, e le rispondo 

subito per dirle che gliene sono molto grato. Poiché gli amici di “Solaria” mi avevano permesso di scrivere 

alcune note sulla Sua “Storia d’Italia”, io non potevo fare a meno di incominciarle mettendo in guardia il 

lettore su una ragione specifica che poteva adombrare il mio ragionamento e nello stesso tempo avvertendolo 

che avevo ingoiato senza repulsione quelle parole che veramente a me sembrano ingiuste. 

Ella mi invita a fornirle le prove che possano correggere il giudizio che ha dovuto ripetere; non si potrebbe 

dare un invito più persuasivo a rompere la neghittosità che mi era presa, nel rivedere carte  documenti e 

memorie di mio padre, dopo un primo periodo di attività promosso dal consiglio del prof. Salvemini. M’era 

parso infatti impossibile poter pubblicare qualche cosa delle sue memorie (che specialmente nel primo 

periodo della sua vita si riferivano principalmente alla Corte), in una situazione, mia personale e degli animi 

in genere, tanto precaria e malsicura. Ma, del resto, dove trovare i documenti che attestino ch’egli non era 

“pronto al disprezzo e alla durezza” e che, se non la sua mente, per lo meno il suo cuore fosse “largo”? Ella 

capirà che su altre opinioni che riguardino l’efficacia o la sagacia della sua opera, non muoverei un appunto, 

o per lo meno lo potrei contestare con molta calma e con molto meno impegno personale. Su quel punto 

invece, non c’è per me da dir nulla se non da ripetere una smentita sentimentale. 

Per farle sentire poi che non considero, per questa ragione, l’opera Sua nemmeno con un’ombra di rancore, 

le dirò che ieri sono stato felice passando davanti a un libraio, di rivedere in vetrina la “Storia d’Italia” nella 

sua Terza edizione. 

Mi voglia credere sempre suo dev.mo 

                             Umberto Morra 

Roma 26 marzo 1928 

 

 

Un po’ d’ombra però forse rimase residua. Non solo dal lato di Croce (sembra 

di capire che il filosofo nella lettera si fosse focalizzato sulla questione del Generale 

Morra, sottraendosi all’interlocuzione sul resto dell’articolo), ma anche da quello di 

Morra. In un tardo testo autobiografico Umberto sarebbe tornato su suo padre, 

mostrando di risentire ancora del confronto con lo spunto crociano del ’28, quasi 

come una risposta a 50 anni di distanza. Si tratta di un articolo sulla «Nuova 

Antologia» del 1975 in cui cercava di spiegare le radici biografico-mentali della sua 
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intesa con Piero Gobetti. Quella del padre era ricordata come una famiglia di 

«ottimati piemontesi» di nobiltà recente e quindi non feudale, che non avevano «né i 

mezzi né il gusto della vita oziosa e signorile». Chiamato da Visconti-Venosta a fare 

l’ambasciatore in Russia in un’operazione – enfatizzava Morra – quasi di riequilibrio 

della Triplice, si distinse per la critica del «lusso stravagante» e della «corruzione 

dilagante». Lo definiva un «amante delle cause perse» e «non conformista», avverso 

alla massoneria e alla tendenza anticlericale del ceto dirigente italiano
12

. 

Eppure in quello stesso testo Morra raccontava di se stesso che nel primo 

dopoguerra, fuoriuscito dalla Stimmung nazionalistica (quella stessa, ricordiamo, che 

aveva assediato persino Aldo Capitini negli anni del liceo
13

), i suoi poli mentali 

(illuministico e storicistico) erano Salvemini e Croce, e che anzi evitava di opporre 

esplicitamente al primo la lezione storicistica e teorica del secondo
14

. Addirittura 

parlava di un’identificazione con Croce, frutto dell’amicizia fraterna con Pancrazi
15

, 

che, però, va ricordato, era del tutto autonomo dallo studioso napoletano, con cui 

anche fu diviso ad esempio sulla scuola storica, su Pascoli, su Ariosto e sulla stessa 

teoria estetica
16

. Secondo Roberto Pertici in questo caso Morra anticipava troppo la 

sua adesione al crocianesimo: lo dimostrerebbe anche il fatto che il riferimento a 

Croce sia pressoché assente dalla produzione morriana precedente
17

. Ma forse già in 

quel primo dopoguerra si trattava di un Croce assunto a “polo mentale” storicistico 

assieme ad altri orientamenti (non solo illuminista ma anche cattolico, vociano etc.), 

che ne relativizzarono l’iniziale esclusiva seduzione, fino all’autonomia critica che 

abbiamo potuto vedere nell’articolo del 1928. Anche in un articolo del 1929 su 

Pellizzi Morra sembra da un lato aderire alla teoria crociana dei generi letterari per 
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 U. MORRA, Per un’intesa con Gobetti, in «Nuova Antologia», aprile 1975, n. 2092, pp. 469-70. 
13 

A. CAPITINI, Antifascismo tra i giovani, Trapani, Edizioni Celebes, 1966, pp. 7-15. Queste pagine 

riprendevano un accenno dell’introduzione alla seconda edizione degli Elementi di un’esperienza religiosa 

[1937], Bari, Laterza, 1947, p. 11. Su questo tema cfr. anche M. PAGANO, Aldo Capitini: gli anni della 

formazione, in «Historia magistra», n. 29, 2019, pp. 59-62. 
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 U. MORRA, Per un’intesa con Gobetti, art. cit., p. 474. 
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 Ibidem. 
16

 Cfr. ad es. F. MATTESINI, Pietro Pancrazi. Tra avanguardia e tradizione, Roma, Bulzoni, 1971, pp. 25 e 

n., 55 e n., 72-73n. 
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R. PERTICI, Un liberale del nostro tempo: Umberto Morra di Lavriano, in Umberto Morra di Lavriano e 

l’opposizione etica al fascismo, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1985, pp. 99-100.
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poi al solito sfuggire a un’egida troppo stretta, paragonando il meccanicismo 

pelliziano alla tendenza cattedratica di Croce stesso che, però, con ennesima torsione, 

veniva comunque definita non “pedante”
18

.  

 

 

La “rivalutazione”  

Se insomma è vero quanto scritto da Giovanni Contini nella voce del 

Dizionario Biografico secondo cui in «Solaria» Morra in qualche modo rivaluta 

Croce (e, come vedremo, polemizza con Gentile)
19

, bisogna precisare che ciò è nel 

senso che, dagli anni Trenta, il consolidarsi di Croce come vate europeo 

dell’antifascismo rende ineludibile, accanto alle criticità (a cui accenna anche 

Contini), una valorizzazione da parte del cortonese del significato epocale dell’opera 

del filosofo. 

Questo già si vede nella recensione che in «Solaria» Morra scrive sulla 

Filosofia dell’arte di Giovanni Gentile
20

. Si tratta di un testo molto duro, di 

un’asprezza – ci sembra – inedita nella sua produzione e priva di quella intelaiatura 

reverente riservata nell’articolo di tre anni prima a Croce. Era lo stesso atteggiamento 

verso il filosofo siciliano che nell’agosto successivo Berenson manifestava allo stesso 

Morra
21

 e che il cortonese lasciava trasparire, pur senza nominare Gentile, nel suo 

attacco di sapore salveminiano e gobettiano all’accondiscendenza idealista al potere 

nell’articolo Gli ideologhi, uscito nel gennaio del 1924 su «La rivoluzione liberale»
22

. 

Gentile viene criticato per il suo dichiarato esoterismo, per errori e 

contraddizioni, ma in ultima analisi per il fatto che l’idealismo come da lui concepito 
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 U. MORRA, Recensione a C. PELLIZZI, Le lettere italiane del nostro secolo (Milano, Libreria d’Italia, 

1929), in «Solaria», sett.-ott. 1929, pp. 48-52. 
19

 G. CONTINI, voce Umberto Morra di Lavriano, in Dizionario biografico degli italiani (vol. 77, 2012), 

Roma, Istituto dell’Enciclopedia italiana Treccani; cfr. l’URL http://www.treccani.it/enciclopedia/morra-di-

lavriano-e-della-monta-umberto_(Dizionario-Biografico). 
20 

U. MORRA, Recensione a G. GENTILE, Filosofia dell’arte (Milano, Fr.lli Treves editori, 1931), in 

«Solaria», giugno 1931, pp. 74-80. 
21

 U. MORRA, Colloqui con Barenson, op. cit., p. 69. 
22

 U. MORRA, Gli ideologhi, n. 5, 29/1/1924, p. 17. Su ciò R. PERTICI, Un liberale del nostro tempo: 

Umberto Morra di Lavriano, art. cit., p. 99. 
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esclude dall’unico atto dello spirito le realtà non «riducibili e non accaparrabili, i 

valori concreti che la storia propone a tutti gli uomini, di fronte ai quali la miglior 

conoscenza è un atto di umiltà». Rispetto a questo riduzionismo, la “distinzione” e 

l’attenzione al “particolare” a cui Croce invitava i suoi contemporanei
23

 aprivano una 

prospettiva diversa. La realtà concreta non dileguava, anche se – ci tiene a precisare 

Morra, mostrando come il proprio fosse lontano dal poter essere definito un 

crocianesimo ortodosso o anche un crocianesimo tout court ‒ «non siamo proprio 

sicuri, come Croce vuole, che siano quattro le forme dell’attività spirituale». Ma 

Croce – aggiungeva – «non proibirebbe a nessuno, tanto meno a sé stesso, di ridurle o 

di scoprirne una quinta». Qui Morra “liberalizzava” troppo Croce, che non era così 

propenso ad aggiungere una forma alle quattro del sistema, ma certo in questo caso il 

critico cortonese intendeva rimarcare il carattere di maggiore apertura del pensiero 

crociano rispetto a quello gentiliano: esso si sarebbe, del resto, sempre più articolato 

nello stile non sistematico fino a opere come La poesia e La storia come pensiero e 

come azione. 

Lo stesso anno, in una recensione, sempre su «Solaria», a un’opera 

sull’idealismo assoluto di Novello Papafava
24

, Morra lamentava che tutto il discorso 

fosse incentrato su Gentile e mai fosse citato Croce. Alcune delle cose che non 

quadrano possono essere discusse in una prospettiva crociana – continuava Morra –, 

concludendo così a proposito del filosofo napoletano: «c’è una fiducia che non si 

potrà mai stancare, fiducia all’uomo prima che al maestro perché la sua schiettezza 

umana noi la sentiamo vicina, collaboratrice della nostra che negli oscuri sforzi, nelle 

lunghe e grigie giornate del nostro pensiero, su tutto tentiamo di far prevalere». Croce 

– insomma ‒ come odio e amore di una generazione
25

. 
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 Cfr. Lettera di B. Croce ad A. Carlini del 14/II/1918, in Lettere di Benedetto Croce ad Armando Carlini, a 

cura di V. Sainati e L. Sassi, in «Teoria», 1, 1988, p. 40. 
24 

U. MORRA, Recensione a N. PAPAFAVA, L’idealismo assoluto. Considerazioni (Milano, Athena, 1930), in 

«Solaria», sett.-ott. 1931, pp. 56-59. 
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E. ALESSANDRONE PERONA, Umberto Morra ‘uomo del Baretti’, in Umberto Morra di Lavriano e 

l’opposizione etica al fascismo, op. cit., pp. 46 e 49.



 

 
 

48

E arriviamo così alla recensione – sempre su «Solaria» – alla Storia d’Europa, 

che conferma la nostra analisi
26

. Morra finisce per mettere da parte ogni prudenza 

identificando nella “libertà” il senso della storia del diciannovesimo secolo narrata da 

Croce. Il quadro è però «tendenzialmente ottimistico e facilitatore, quasi avesse, in un 

momento di stanchezza, a incuorare con lo specchio del passato i combattenti della 

vita». Tuttavia – per Morra ‒ Croce si mostra davvero liberale nell’ammettere la 

possibilità che uno sguardo informato a pensieri diversi dal liberalismo potesse 

ripercorrere la stessa storia, preparando parimenti l’avvenire.  

Nondimeno (come si vede, si tratta della consueta spirale di criticità e adesioni) 

Morra formulava una seconda obiezione al filosofo: e cioè la stretta connessione fra 

liberalismo e immanentismo. Qui troviamo un po’ la chiave del rapporto fra i due. 

Morra infatti scrive che quell’identità finisce per escludere dal tempio della libertà i 

cattolici liberali, i positivisti liberali, i trascendentisti o gli empiristi o gli 

“intuizionisti liberali”: tutti spiriti contraddittori nella logica crociana: 

 

 

Questo senso di superiorità – spiega Morra – latente in tutto il libro, con i suoi corollari di sufficiente 

orgoglio e di immediato ottimismo poiché l’accompagna un benessere morale che non si può scalfire e che 

pare sordo alle voci dei più è quello che allontana da Croce.  

 

 

E aggiunge fra parentesi: «non me solo, direi, ma molti, specie dei più giovani; i quali 

esagerano poi nella diffidenza e non capiscono il bene dell’equilibrio che Croce 

raggiunge sempre come per incanto». Insomma Morra eredita l’insoddisfazione dei 

giovani del primo Novecento a cavallo della guerra verso la tendenza dell’idealismo a 

tutto spiegare e pacificare, sebbene il ruolo assunto da Croce nella lotta politico-

ideale e la stessa capacità del filosofo di rappresentare un modello di pensiero 

difficilmente trascurabile rendessero estremamente complessa e articolata la 

posizione del letterato. 
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U. MORRA, Recensione a B. CROCE, Storia d’Europa nel secolo decimonono (Bari, Laterza, 1932), in 

«Solaria», aprile 1932, pp. 54-57. 



 

 
 

49

Nel suo Ricordo cortonese avrebbe rievocato l’aneddoto secondo cui per Croce 

su quaranta milioni di italiani appena quaranta erano i veri consapevoli antifascisti
27

: 

il sentimento di “ecclesia pressa” alimentava insomma l’esigenza di non sentirselo 

troppo lontano e di trarre anche dalla sua tendenza alla sintesi e alla luce un beneficio 

di equilibrio per sostenere il gravoso e oscuro presente.  

Nelle carte di casa Croce troviamo, dopo quelle del 1926 e del 1928, già citate, 

una lettera del febbraio 1936
28

 in cui Morra fa gli auguri al filosofo per i suoi 

settant’anni: 

 

 

Egregio e caro Senatore, 

                                              non posso fare a meno, 

pensando a lei nella ricorrenza e nella collaborazione del suo compleanno, di pensare anche al bene e al 

profitto che mi ha fatto, in tutto il tempo dacché ne ho preso conoscenza, la sua opera, e alla sorte fortunata 

che mi ha dato di nascere vicino di patria e di tempo alla sua vita. E’ poco dire che io non mi sentirei 

compiutamente me stesso se non avessi potuto seguire così da lontano l’esempio suo e ammirare il sereno e 

duraturo sforzo del suo lavoro; preferirei darle oggi una testimonianza più autorevole e più distante, 

mostrandole un riconoscimento che non avesse che fare con nessun motivo personale. 

La bellezza e la grandezza dei suoi libri, la chiarezza del suo pensiero e l’evidenza del suo detto specialmente 

là dove rende conto della più complessa realtà, il lucido e riposato equilibrio per cui circola così abbondante 

la vita, tutti questi beni vengono da lei con sempre uguale abbondanza, sempre più importanti per una 

generazione che illude la sua inetta stanchezza con atteggiamenti sommari di ribellione. E’ come una 

garanzia per tutti che ci sia, ai suoi inizii, un’opera come la sua, saldamente organica e sicura, non priva, 

anche, di simpatia e di ragioni per tutto che nell’animo è più spontaneo e indisciplinatamente vitale. 

Tra le voci di gratitudine voglia accogliere anche la mia, che è espressione di un affetto devoto, e anche di un 

autonomo sentimento di fedeltà che forse sfugge per pregiudizio il carattere dell’ortodossia. 

Il suo 

Umberto Morra 

 

 

Sembra quasi che qui Morra, nell’esaltare gli aspetti di adesione alla lezione crociana, 

voglia giustificarsi per non poter essere ortodossamente identificato in essa, 

richiamando – diremmo – con umile orgoglio la propria autonomia. E tuttavia in un 

articolo su Carducci del 1938 su «Letteratura»
29

 esordiva contrapponendo – diremmo 

crocianamente – il modello incarnato dal poeta toscano a quello di d’Annunzio. E 
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 U. MORRA, Ricordo cortonese, in B. FRESCUCCI, Bibliografia di Umberto Morra, Cortona, Grafiche 

Calosci, 1967, p. 3. 
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 Fondazione Biblioteca Benedetto Croce, Archivio di B. Croce, Carteggio, n. 1221. 
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 U. MORRA, Carducci e i giovani, in «Letteratura», luglio 1938, p. 16. 
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sempre nello stesso anno, denunciando il dissenso con la tesi salvatorelliana di 

un’unità italiana ab origine, sempre su «Letteratura» richiamava a conforto le prese 

di posizione crociane di qualche anno prima
30

. 

Sono gli anni, questi, in cui la casa di Metelliano e quella prossima di Pancrazi 

diventano luoghi di ritrovo per una galassia antifascista che va dai liberali come 

Novello Papafava ai liberalsocialisti immortalati dal celebre disegno di Guttuso: con 

lo stesso Morra, Capitini, Luporini, Bobbio e Calogero. Anche Croce frequentava 

casa Pancrazi, e l’aneddotica vuole che un giorno ebbe a chiedere chi fosse quel 

giovane troppo loquace e che quel giovane, Alberto Moravia (stretto amico di Morra 

e a lungo ospite a Metelliano, dove lavorò agli Indifferenti), chiese a sua volta chi 

fosse quel vecchio che lo criticava
31

.  

Nei Taccuini di lavoro di Croce troviamo qualche accenno a Morra. Indicativo 

della loro conoscenza “indiretta” il fatto che si tratti sempre di riferimenti legati a 

comuni conoscenze: nel 1932 a Pancrazi
32

, nella cui casa cortonese avviene un 

incontro; nel 1935 a Papafava (Padova)
33

; nel 1942 a Carlo Antoni (Roma)
34

.  

 

 

Guerra e (nuove ombre nel) dopoguerra 

Ma è del ’43 l’accenno più importante a Morra nei Taccuini
35

. Quest’ultimo 

arriva a Capri assieme al Ministro Leopoldo Piccardi che doveva discutere con Croce 

se fosse il caso di formare un governo politico al posto di quello militare, se Badoglio 

andasse sostituito con un politico e se convenisse aprire la questione istituzionale. 

Come anche Pertici ha sottolineato
36

, Morra – che poi avrebbe radicalizzato le proprie 

posizioni ‒ condivideva probabilmente l’orientamento di Piccardi e Croce: un 
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U. MORRA, Recensione a L. SALVATORELLI, Sommario della storia d’Italia (Torino, Einaudi, 1938), in 

«Letteratura», ottobre 1938, pp. 146-47. 
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 A. BELLANDO, Umberto Morra di Lavriano, Firenze, Passigli, 1990, pp. 91-92. 
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B. CROCE, Taccuini di lavoro, Napoli, Arte tipografica, 1987, vol. III, 1927-1936, p. 337 (7 ottobre 1932). 
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 Ivi, p. 506 (21 ottobre 1935). 
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Ivi, vol. IV, 1937-1943, p. 346 (19 aprile 1942). 
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 Ivi, p. 458 (13 ottobre 1943). 
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R. PERTICI, Un liberale del nostro tempo: Umberto Morra di Lavriano, art. cit., pp. 123-24. 



 

 
 

51

governo a guida Badoglio in cambio dell’abdicazione del Re (sebbene senza mettere 

in campo la questione istituzionale in sé). Di lì a poco Morra entrò nell’entourage 

della rivista «Aretusa», animata dai crociani Flora e Nicolini ma anche vicina 

all’azionismo
37

, e si ritrovò di nuovo insieme al filosofo nel secondo governo 

Badoglio, dove rivestì il ruolo di segretario del Ministro del lavoro Tarchiani. Anche 

le lettere di Morra a Croce presentano alcuni squarci di febbrile vita politica negli 

anni della guerra, in cui i due entrano talvolta in contatto
38

. 

In questi frangenti e poi nella fase della ricostruzione possiamo ritrovare negli 

scritti di Morra una riapertura del confronto con Croce, che si inserisce ora in un più 

ampio campo in cui giocano anche il marxismo e Gramsci. Sulla «Nuova Europa» del 

10 dicembre del 1944 Morra interviene a proposito del primo numero di 

«Rinascita»
39

 in cui vengono pubblicate alcune lettere di Gramsci su Croce e la Storia 

d’Europa
40

, rivolte alla cognata Tania ma affinché le leggesse Togliatti nella 

prospettiva della costruzione di una contro-egemonia
41

. In esse veniva ripresa l’idea 

che la religione crociana della libertà potesse aver favorito il consolidarsi di un 

paradigma segnato dall’assorbimento del conflitto, a cui potevano attingere quadri 

dirigenti del fascismo stesso, rafforzato della polemica anti-marxista del filosofo dei 

distinti: in altre parole una riedizione più raffinata del trasformismo. In questi anni a 

cavallo della Liberazione Morra tenne una posizione azionista di tipo gobettiano, 
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Ivi, pp. 125-26. 
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Cfr. Fondazione Biblioteca Benedetto Croce, Archivio di B. Croce, Carteggio, n. 948 e n. 949. Dalla 

Lettera del 4/2/1944 (sulla carta c’è scritto Viale Calascione 7 Napoli): «sono molto mortificato di non aver 

potuto recapitare la lettera al sig. Protopisani, che le fo rimettere. Al 42 di Via Giosuè Carducci è affissa una 

scritta, che dice che […] è severamente proibito ad ogni civile di entrare. Cosa più grave e perentoria, la 

maniglia della porta non cede, né c’è anima viva, civile o militare, a dar spiegazioni. Ho curato di 

individuare il luogo dove s’è rifugiato il sig. Protopisani, ma né Flora né Omodeo lo sanno (né lo 

conoscono). Penso perciò che sia meglio restituirle la lettera, non venendomi in mente altro modo di 

recapitarla». Dalla Lettera dell’8/3/1944: «eccole l’appunto riguardante la motonave “Linda” di cui le parlai 

ieri mattina, e che Ruffino la prega di passare con una sua autorevole parola a chi di ragione. Le cose sono un 

po’ mutate, in quanto la motonave è già stata requisita, e si tratta ora di provvedere a che sia adibita a un 

servizio che tocchi Sorrento. Ruffino le è molto grado di quel che potrà fare». Cfr. anche la lettera di 

Pancrazi a Croce del 14 luglio 1944: B. CROCE – P. PANCRAZI, Caro senatore. Epistolario 1913-1952, 

Firenze, Passigli, 1989, p. 164. 
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U. MORRA, Gramsci, Togliatti e Croce, in «La nuova Europa», 10 dicembre 1944, p. 11. 
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 «Rinascita», n. 1, giugno 1944, pp. 7-10. Le lettere sono del 13 e 25 aprile, del 2 e 9 maggio e del 6 giugno 

1932. 
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Al riguardo cfr. F. FROSINI, Introduzione a A. GRAMSCI, La “storia d’Europa” di Benedetto Croce e il 

fascismo, Milano, Unicopli, 2019, pp. 13-62. 



 

 
 

52

volta, nella distinzione, ad un’apertura ai comunisti nell’idea ch’essi incarnassero gli 

stimoli liberali espressi collettivamente dal proletariato. Egli da un lato tiene a 

distinguere l’interpretazione gramsciana del rapporto fra Croce e il fascismo dal 

riduzionismo a cui a suo avviso la piegava Togliatti, che nello stesso numero di 

«Rinascita»
42

, a proposito dell’opuscolo di Croce Per la storia del comunismo in 

quanto realtà politica
43

 (in cui si denunciavano nel comunismo un semplicismo e 

utopismo non redenti dal marxismo e l’esito dittatoriale del regime sovietico), 

sembrava attribuire alla posizione del filosofo una connotazione direttamente 

personale e intenzionale di facilitatore e fiancheggiatore del fascismo
44

. 

Il credito dato alle tesi di Gramsci forse non desterà sorpresa dopo la 

ricostruzione che abbiamo fatto: si ricorderà come nella recensione alla Storia 

d’Italia Morra quasi anticipi il sardo nel vedere in quella crociana un’interpretazione 

che ingabbia la storia in reazioni già presupposte nelle azioni. Ma Morra muoveva 

una critica alla stessa analisi gramsciana. Non lo convinceva, infatti, l’accostamento 

effettuato nei «Quaderni» fra Croce e il conservatorismo di Rocco e Coppola, dato 

che a suo avviso la natura del fascismo non fu “conservatrice” ma “catastrofica”. In 

breve: se Gramsci avesse avuto ragione sull’influenza conservatrice esercitata sul 

fascismo, in quest’ultimo non sarebbe prevalsa la natura “catastrofica”. Non è ora qui 

la sede per disputare esaurientemente della correttezza della visione morriana del 

ruolo e della connotazione ideologica di Coppola e Rocco e della stessa natura del 

fascismo. Mette invece conto di limitarsi a rilevare come il crocianesimo diventi 
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 P. TOGLIATTI, Recensione a B. CROCE, Per la storia del comunismo in quanto realtà politica (Bari, 

Laterza, 1943), in «Rinascita», n. 1, giugno 1944. 
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Il testo era uscito anche su «La critica», fasc. 1, 1943, pp. 100-108. 
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La critica di Togliatti allo storicismo di Croce, in Togliatti e il Mezzogiorno, op. cit., vol. II, pp. 253-57; S. 
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anche per il Morra azionista un lievito da mobilitare in positivo per compensare le 

spinte rivoluzionarie che, pur addomesticate, nondimeno non si volevano rifiutare ma 

anzi valorizzare. Forse può essere considerato un segno di ciò anche il brano della 

sopra riportata lettera del 1936 in cui il letterato ringrazia Croce di salvare la sua 

generazione dallo sterile ribellismo
45

. Ecco perciò anche che del fascismo andavano 

stigmatizzati gli aspetti più “rivoluzionari” o “giacobini” (definiti “catastrofici”) 

rispetto a quelli “conservatori”. Insomma, la tesi di Gramsci sembra trovare conforto 

proprio dalla critica subita
46

.  

Eletto l’anno precedente con Pancrazi (prima, nel CLN, rappresentante del 

PLI) nel Consiglio comunale di Cortona nelle liste del Partito socialista italiano, l’8 

maggio del 1947 Morra saluta con entusiasmo la pubblicazione delle Lettere di 

Gramsci
47

 in cui Croce risalta come una figura che, al pari di Vico ed Hegel,  assume 

una consistenza “sociale” e cioè legata a determinati “bisogni” e “strutture”. 

Accomunato il filosofo al prigioniero da una creativa tensione “antimitica”, abbiamo 

qui quasi un capovolgimento del Croce morriano di «Solaria» che, invece, nel fare 

filosofia, rivelava la mobilitazione di più livelli mitologici. 

Morra ribadisce che Gramsci sottopone Croce a un giudizio che anche 

nell’apice dell’asprezza rimane estraneo alla “grossolanità” ch’egli sembra tornare ad 

attribuire alla posizione togliattiana, pur senza nominarla: 
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 È tornato di recente su questo tema F. FROSINI: Introduzione ad A. GRAMSCI, La “Storia d’Europa” di 

Benedetto Croce e il fascismo, Milano, Unicopli, 2019, pp. 13-62. 
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Pochi giorni dopo sempre sulla «Nuova Europa» (La letteratura e la nuova Europa, in «La Nuova 

Europa», 17 dicembre 1944, p. 5), parlando dello stato della letteratura europea di fronte alla guerra, Morra 

si soffermava sui mutamenti rivoluzionari a cui avrebbe potuto portare la crisi coeva, proprio in 

considerazione del carattere “religioso” e “civile” della guerra, al di là delle nostalgie dei conservatori per un 

passato da rievocare. Forse è anche a Croce che si riferisce quando ammonisce che in questo quadro non 

sarebbe stato possibile astrarre la vita letteraria da quella civile (cfr. R. PERTICI, Un liberale del nostro 

tempo: Umberto Morra di Lavriano, art. cit., p. 132). Anche se poi – di nuovo con articolato movimento ‒, 

sembra riavvicinarsi alla sua lezione nel distaccarsi dalla linea “post-decadente” che va da Proust a Joyce, 

denunciando l’«esagerazione» dei surrealisti e l’atto di «puro estetismo» con cui essi si affiliano alla «teoria 

comunista». 
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U. MORRA, Ritorno di Gramsci, in «Il nuovo corriere», 8 maggio 1947, p. 1.
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Il legame con Croce non è di famulo ma di collaboratore che si fa, quando l’occasione è matura, oppositore e 

avversario. Ho detto sopra che l’umore di Gramsci non diventa, in questo svolgimento, acre, ma forse mi 

sbaglio. Un’acredine da ultimo c’è; quando Croce si sposta su quello che è, nel linguaggio di Gramsci, il 

‘piano dell’egemonia’ e abbandona quanto in sé aveva appreso e usato di materialismo storico, il giudizio di 

Gramsci diventa secco e staccato e anche nell’involucro delle parole che è costretto ad usare (il marxismo è 

sempre sottinteso nella formula ‘teoria della praxis’), offensivo. Ad ogni modo siccome qui tutto è spiegato e 

maturo, e possiamo seguire a una a una le tappe di un pensiero che si va studiosamente configurando (fino, 

da ultimo, a una posizione che ci può parere erronea e distolta da quel creare nel chiuso senza preventivi 

scambi e contatti) si rimane in tutt’altra aria da quella piuttosto greve dove si son sentiti di recente 

pronunciare su Croce e sulla portata ‘sociale’ del suo pensiero giudizi altrimenti grossolani e sbrigativi. Di 

una cosa non si può certo mai accusare Gramsci: di non essersi meticolosamente addestrato al ‘certame’ 

culturale in cui si lancia, di non avere le carte in regola. Il suo esame di coscienza intellettuale è sempre 

rigoroso e perfetto.  

 

 

Nel giugno successivo su «Rinascita» Togliatti sarebbe del resto tornato 

sull’argomento, accomunando l’anticomunismo di Croce a quello idealistico-

fascistico dell’Enciclopedia Treccani e a quello “clericale” della «Civiltà cattolica»
48

.  

Quando l’anno dopo esce Il Materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, 

Morra ne scrive sul «Nuovo corriere»
49

, ma soffermandosi poco su Croce, quasi a 

ridurre il significato del discorso di Gramsci: esso gli appare derivato da 

un’«occasionale lettura» della Storia d’Italia e della Storia d’Europa e addirittura 

poco attinente ad altri temi trattati, come quello della psicologia dei ceti popolari e 

del senso comune. Ciò può sorprendere, anche se subito dopo Morra stesso riconduce 

l’attinenza alla funzione egemonica degli intellettuali, sebbene riportata alla 

prospettiva utopica del “millennio” che avrebbe emancipato le classi popolari. Una 

settimana dopo sullo stesso giornale Bruno Schacherl denunciava questa “riduzione”: 

in Morra – considerato uno «studioso di origine crociana» ‒ vi era infatti la tendenza 

a interpretare il dirigente del PCI in senso «revisionistico» e a non focalizzare il 

capovolgimento del crocianesimo operato dal marxismo gramsciano, proiettato non a 

un evanescente «millennio» bensì alla più concreta «azione quotidiana». Nessuna 

«occasionalità» nell’interesse di Gramsci – precisava Schacherl ‒, bensì si trattava 

del fulcro di una strategia di costruzione di una nuova prassi («anti-Croce»). Nel 
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Cfr. P. TOGLIATTI, Antonio Gramsci e don Benedetto, in I corsivi di Roderigo, Bari, De Donato, 1976, pp. 

143-44. 
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U. MORRA, Attualità di Gramsci, in «Il nuovo corriere», 23/02/1948, p. 3.
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B.  CROCE,  Gli intellettuali e la politica, in «Risorgimento liberale», 63, 6 marzo 1948, ora in B.  CROCE, 
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rispondere Morra scriveva fra le altre cose di non aver voluto minimizzare il carattere 

marxista del pensiero di Gramsci (“revisionismo” per lui non indicava un determinato 

approccio ideologico, bensì stava per “non dogmatico”) e la sua distanza da Croce, 

ma di averlo rivissuto alla luce della propria personale formazione e di «altre idee» 

che gli sembravano valide
50

. 

Proprio in quei giorni Morra aderisce all’«alleanza per la cultura», al pari del 

resto di intellettuali vicini a Croce come Pancrazi, Russo, De Ruggiero, Calogero, 

Longhi, Jemolo, ed altri come Alvaro, Ungaretti, Argan e molti ancora, che firmano 

un manifesto uscito sull’«Unità» del 21 febbraio del 1948
51

. Si trattava di un appello 

alla cultura a contribuire alla ricostruzione, all’insegna della «tradizione italiana» 

aperta allo scambio con le altre nazioni ma rigettando «ogni invadenza di merci, 

straniere ad ogni cultura». Il Manifesto così concludeva: «per la libertà della cultura 

contro ogni nuovo o rinascente tentativo di adescamento, di corruzione e di 

soffocamento burocratico; per la democrazia della cultura, che aperta al popolo, dalla 

scuola al libro al teatro, ne esprima la coscienza e le aspirazioni». Siamo alla vigilia 

delle elezioni e anche Morra appoggia il fronte popolare in funzione anti-

democristiana. Ciò innesca una polemica proprio con Croce, che temeva 

l’assorbimento di parti importanti dell’intellighenzia liberal-democratica e liberal-

socialista nel fronte social-comunista. Nell’anti-vigilia delle prime drammatiche 

elezioni nazionali del dopoguerra, il 6 marzo sul «Risorgimento liberale» e altre 

testate il filosofo infatti criticava con durezza quest’iniziativa, considerandola frutto 

della ricerca di visibilità e della partigianeria politica mascherata con l’aura della 

cultura. Riprendendo la distinzione elaborata all’epoca della Grande Guerra, Croce 

sosteneva che gli intellettuali, pur essendo votati all’universale, possono anche 

difendere propri interessi corporativi, ma, allorché intervengono su questioni 

politiche, non lo possono fare in quanto intellettuali ma come, appunto, cittadini che 

parteggiano esplicitamente per questo o quel partito
52

. Morra rispondeva sul «Nuovo 
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U. MORRA, Gramsci Revisionista, in «Il nuovo corriere», 8/3/1948, p. 3. 
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Corriere» l’11 marzo, sottolineando come gli intellettuali possano intervenire 

collettivamente anche se non animati da una ragione corporativa, bensì di interesse 

generale e non politicamente schierata: prova ne era proprio il Manifesto degli 

intellettuali antifascisti promosso da Croce nel 1925. Il cortonese muoveva infine una 

critica più personale al Maestro, stigmatizzando ch’egli avesse iniziato una polemica 

senza riportare chiaramente e correttamente i «testi altrui» in causa
53

. Il 21 marzo, 

sempre sul «Risorgimento liberale» Croce replicava a Morra che il Manifesto del ’25 

non era un “manifesto d’intellettuali” e anzi era nato proprio per contrapporsi al 

Manifesto degli intellettuali fascisti, denunciando la subalternità della cultura alla 

politica già da lui stigmatizzata nel corso della Grande Guerra. Il Manifesto da lui 

promosso era in realtà “politico”: esso difendeva la tradizione liberale ed era 

sottoscritto da liberali. Che la maggior parte fossero anche intellettuali dipendeva dal 

fatto che in quella famiglia politica abbondavano gli uomini di cultura
54

. 

Morra non replicò più al filosofo, ma certo la polemica poté lasciare una certa 

(maggiore) distanza fra i due, dato che l’ultima lettera di Morra a Croce è del giugno 

del 1946
55

. Replicò invece Francesco Calasso, sempre sul «Nuovo Corriere», il 1° 

aprile, ricordando a Croce – e ispirandosi alla sua stessa lezione ‒ che il suo 

Manifesto è passato alla storia come appello di intellettuali e che qualsiasi messaggio 

la cultura voglia trasmettere alla società è efficace nella misura in cui sia slegato dalla 

ristretta dimensione corporativa
56

. Si trattava insomma di un capitolo del dialogo 

interrotto fra Croce e il mondo della sinistra democratica e liberal-socialista, che 

spesso aderiva al fronte popolare ritenendo anche di inverare la religione della libertà. 

In questa fase invece la valutazione del filosofo della nascente Repubblica era 

                                                                                                                                                                                                 
Nuove pagine sparse, Bari, Laterza, 1966, I, pp. 346-48. 
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U. MORRA, in «Il nuovo corriere», 11 marzo 1948, p. 3. 
54 

B. CROCE, Gli intellettuali e il ‘Manifesto’ del 1925, in «Risorgimento liberale», 21/03/1948, ora in ID., 

Nuove pagine sparse, I, op. cit., pp. 428-29. 
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Dopo la guerra, oltre a un affettuoso telegramma del 24 febbraio del 1946 (Fondazione Biblioteca 

Benedetto Croce, Archivio di B. Croce, Carteggio, n. 1579), Morra scrive a Croce il 1° giugno del 1947 a 

proposito dell’aiuto richiesto da quest’ultimo per reperire una traduzione portoghese dell’Estetica 

(Fondazione Biblioteca Benedetto Croce, Archivio di B. Croce, Carteggio, n. 1188).  
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F. CALASSO, Cronache politiche di uno storico, Firenze, La nuova Italia, 1975, p. 263. Su questo dibattito 

cfr. anche R. PERTICI, Un liberale del nostro tempo: Umberto Morra di Lavriano, art. cit., pp. 135-37.
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caratterizzata da uno scontento
57

 che non poteva essere condiviso dalla galassia 

dell’azionismo liberaldemocratico che gobettianamente si inoltrava nel secondo 

Novecento con uno sguardo diverso rispetto alle «masse proletarie»
58

. 

In altro luogo sarà utile vedere se e in che modo e misura nel dopoguerra 

emerga l’eredità di Croce nell’opera di Morra, che scioglierà il transitorio radicalismo 

in una prospettiva europeistica e atlantica. La biografia di Gobetti pubblicata postuma 

e incompiuta inizia peraltro proprio focalizzando il rapporto fra Croce e il giovane 

torinese, enfatizzando l’approdo intransigente (e quindi “gobettiano”) 

dell’antifascismo del primo
59

. Ma per il momento noi ci fermiamo qua. 

 

                                            Salvatore Cingari
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Cfr. E. DI RIENZO, Benedetto Croce. Gli anni dello scontento. 1943-1948, Soveria Mannelli, Rubbettino, 

2019. 
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Su ciò cfr. S. CINGARI, Dietro l’autonarrazione. Benedetto Croce fra Stato liberale e Stato democratico, 

Milano-Udine, Mimesis, 2019, pp. 282-85 e 288-89. 
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U. MORRA, Vita di Piero Gobetti, op. cit., pp. 35-37. 
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duplice contesto, che fa di Croce idealmente un punto di collegamento fra passato e 

futuro, gli ha consentito di essere a pieno titolo, come appunto cercherò di mostrare, 

un raffinatissimo e attualissimo “filosofo delle scienze”. Naturalmente con “buona 

pace” di tutti coloro che lo hanno accusato di “svalutazione della scienza” senza 

preoccuparsi, preventivamente, di approfondire che cosa la storia concreta di essa, 

quale si è sviluppata e articolata proprio tra Ottocento e Novecento, abbia da mostrare 

a coloro che sentono il bisogno di confrontarsi con essa prima di trarre conclusioni 

non debitamente suffragate. 

 

 

Le “radici” filosofiche e scientifiche del pensiero di Croce 

Le due opposte tradizioni filosofiche “razionali”, la Filosofia analitica e lo 

Storicismo, che ancora oggi si fronteggiano aspramente, riconoscono, come tutti 

sanno ma come mi sembra utile ricordare qui in funzione dell’argomentazione che 

svolgerò, i loro numi tutelari rispettivamente in Cartesio e Frege, e in Vico e Hegel. 

 Benedetto Croce, da parte sua, prendendo le distanze dall’intelletto 

“universale e statico” di Cartesio e di Kant, ha imparato da Giambattista Vico che 

«gli uomini prima sentono senz’avvertire, dappoi avvertiscono con animo 

perturbato e commosso, finalmente riflettono con mente pura»
2
; da Hegel, che 

«l’opposizione o contradizione non è già un difetto, una macchia, un male delle 

cose, eliminabile da esse, e molto meno un nostro errore soggettivo; ma è, anzi, 

l’essere vero delle cose: tutte le cose si contradicono in loro stesse, e il pensiero è il 

pensiero della contradizione. Il che vale a stabilire davvero e saldamente il 

principio d’identità, che trionfa dell’opposizione col pensarla, cioè col coglierla 

nella sua unità»
3
. Egli gli ha trasmesso «la coscienza che l’uomo è la sua storia, la 

                                                                                                                                                                                                 
della Ragione da Einstein a Morin, Firenze, Le Lettere, 2008 e in quello Da Einstein a Mandelbrot. La 

filosofia dei fisici contemporanei, Firenze, Le Lettere, 2009. 
2
 G. VICO, La scienza nuova seconda, a cura di Fausto Nicolini, Bari, Laterza, 1967, V ed., p. 90; B. CROCE, 

La filosofia di Giambattista Vico, Bari, Laterza, 1965. 
3
 B. CROCE, Dialogo con Hegel, a cura di G. Gembillo, Napoli, E.S.I., 1995, p. 43. 
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storia unica realtà, la storia che si fa come libertà e si pensa come necessità»
4
, se 

non altro perché nessuno può far sì che ciò che è accaduto non sia accaduto. Grazie 

a entrambi ha compreso che «la vita e la realtà è storia e nient’altro che storia»
5
. 

In questa tradizione, però, Benedetto Croce ha operato quella che Carlo 

Antoni ha definito un’«operazione di innesto dell’empiriocriticismo nel tronco 

dell’hegelismo»
6
, inserendo, tra i suoi interlocutori privilegiati, Ernst Mach e Henrì 

Poincaré, ovvero i due scienziati-filosofi che hanno messo a frutto, in maniera 

eminente, le metamorfosi che nella prima metà dell’Ottocento avevano dato 

l’avvio a una radicale trasformazione delle scienze che avrebbe raggiunto il 

culmine un secolo dopo, negli anni Settanta del Novecento
7
. Con questa 

operazione egli, a partire dal 1904, ha cominciato a sviluppare quelle riflessioni 

sulle scienze che lo hanno inserito a pieno titolo tra i filosofi che hanno dato un 

contributo determinante alla comprensione del loro “statuto epistemologico”
8
. 

Ernst Mach, infatti, facendo interagire in maniera fruttuosa le riflessioni sul calore 

di Fourier e di Sadi Carnot, la teoria dell’evoluzione di Darwin, e la teoria 

elettromagnetica di Maxwell, ha messo in crisi l’idea che la meccanica galileiano-

newtoniana rispecchiasse la struttura oggettiva della Natura, mostrando che essa 

non è altro che uno dei modelli che possiamo usare per descrivere la Natura in 
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 Ivi, p. 192. 

5
 B. CROCE, La storia come pensiero e come azione, Bari, Laterza, 1978, IV ed., p. 53. 

6
 Cfr. C. ANTONI, Commento a Croce, Milano, Neri Pozza, 1964, II ed., p. 31. 

7
 Mi limito a rimandare a E. MACH, Scienza tra storia e critica, a cura di L. Guzzardi, Monza, Polimetrica, 

2005; ID., Analisi delle sensazioni, trad. di R. Vaccaro e C. Cessi, Torino, Bocca, 1903; ID., Conoscenza ed 

errore, trad. di A. Gargani, Torino, Einaudi, 1982; ID., La meccanica nel suo sviluppo storico-critico, trad. di 

A. D’Elia, Torino, Boringhieri, 1977; H. POINCARÈ, La scienza e l’ipotesi, trad. di M. G. Porcelli, Bari, 

Dedalo, 1989; ID., Scienza e metodo, a cura di C. Bartocci, Torino, Einaudi, 1997; Scritti di fisica-

matematica, a cura di U. Sanzo, Torino, UTET, 1993. 
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Eppure, dopo circa 120 anni nei quali al pensiero di Croce sono stati dedicati migliaia di volumi e 

un’infinità di saggi e articoli, i lavori specifici sull’argomento si riducono ai soli volumi: A. M. FRAENKEL, 

Le scienze naturali nella filosofia di Benedetto Croce, a cura di F. Albergamo, Bari, Laterza, 1952; G. 

GEMBILLO, Filosofia e scienze nel pensiero di Croce. Genesi di una distinzione, Napoli, Giannini, 1984; ID., 

Croce e il problema del metodo, Napoli, Pagano, 1991; ID., Benedetto Croce. Filosofo della complessità, 

Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006; A. NIGRELLI – F. S. TORTORIELLO, Benedetto Croce. La scienza, la 

matematica, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2007; S. ZAPPOLI, La teoria della scienza nella logica di 

Benedetto Croce, Catania, A&G-CUEM, 2019. Per gli articoli degni di nota rimando a G. GIORDANO, 

Ancora sulla svalutazione crociana delle scienze, in «Diacritica», febbraio 2016, pp. 29-40; ID., Croce e le 

scienze, in «Bollettino della S.F.I.», gennaio-aprile 2017, pp. 29-37; ID., Croce, le scienze, la complessità, in 

«Diacritica», febbraio 2021, pp. 116-35.
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maniera semplificata e, quindi, più facile da utilizzare per operare su di essa. 

Poincaré, a sua volta, corroborando la validità scientifica delle geometrie non-

euclidee, ha mostrato che, come aveva genialmente anticipato Giambattista Vico, 

la matematica, struttura ontologica della realtà secondo Galileo e Keplero, non è 

altro che un linguaggio da noi inventato per descrivere la natura e che, in quanto 

tale, può avere diverse articolazioni e specificazioni, tutte egualmente valide e 

utili
9
. Ci ha fornito, cioè, un’immagine convenzionalista e non oggettivista delle 

matematiche. 

Corroborato da entrambi, Croce ha potuto parlare legittimamente di 

«descrizione tachigrafica della realtà» da parte delle scienze naturali, e collegarsi 

esplicitamente sia alle loro affermazioni sia alle anticipazioni espresse da Vico e da 

Hegel in relazione al ruolo e al metodo delle matematiche e delle scienze naturali
10

. 

In particolare, ha potuto insistere in maniera convincente sulla differenza tra la 

struttura intrinsecamente storica e temporale della Natura e il modello statico, 

astratto e meccanico con il quale essa viene descritta e presentata dagli scienziati 

classici. Ha potuto contrapporre, in parole povere, la propria concezione storico-

organicistica della realtà a quella statica e meccanica della scienza newtoniana e 

della filosofia positivistica. 

Questa visione crociana non solo ha trovato riscontro, per non dire altro, in 

un filosofo assai diverso da Croce come Edmund Husserl
11

, ma è stata fatta 

propria, in maniera del tutto indipendente e quindi assai significativa, dai grandi 

scienziati-filosofi del Novecento. Non potendo, per ovvie ragioni, citarli tutti, mi 

riferirò soltanto a coloro la cui consonanza con Croce appare più ampia e articolata 

e ruota attorno al concetto di Natura. 
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 Per un adeguato approfondimento rimando a G. GEMBILLO, Neostoricismo complesso, Napoli, E.S.I., 1999. 
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 Cfr. B. CROCE, Filosofia della pratica. Economica ed etica, Bari, Laterza, 1963; G. VICO, L’antichissima 

sapienza degli Italici da estrarsi dalle origini della lingua latina, ora in ID., La scienza nuova e altri scritti, a 
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 Cfr. E. HUSSERL, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, trad. di E. Filippini, 

Milano, Il Sagittario, 1997. 
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I compagni di viaggio ideali 

In questa ideale carrellata di “crociani inconsapevoli” merita, a mio parere, 

di essere indicato come “punto di avvio” Werner Heisenberg. Infatti egli, 

enunciando le “relazioni di incertezza”, ha messo definitivamente in crisi il 

determinismo della scienza classica; ha espresso nei confronti di essa 

“considerazioni limitative” simili a quelle di Croce e ha elaborato un concetto di 

Natura del tutto opposto a quello meccanicistico, insistendo ripetutamente sul fatto 

che esso rappresenta solo un modello di essa e certamente non la sua “struttura 

intrinseca”. Concludendo, infatti, la sua celebre Memoria del 1927 affermava che, 

in base alle conclusioni in essa espresse, «poiché tutti gli esperimenti sono soggetti 

alle leggi della meccanica quantistica, e dunque all’equazione (1), mediante la 

meccanica quantistica viene stabilita definitivamente la non validità della legge di 

causalità»
12

. Successivamente, in un volume scritto tra il 1939 e il 1942, ha 

sottolineato che la descrizione matematica della Natura è soltanto uno dei tanti 

modi che noi utilizziamo per elaborare un “ordinamento della realtà” che è tutto 

nostro e che quindi non corrisponde affatto ad essa, in ragione del fatto che, 

appunto, è solo uno dei tanti possibili
13

. Ha ribadito, inoltre, che i fondatori della 

scienza classica hanno operato una duplice riduzione: 1) hanno considerato, 

dell’oggetto da conoscere, solo l’aspetto quantitativo; 2) hanno scelto di prendere 

in considerazione, delle quattro cause di derivazione aristotelica, solo la “causa 

efficiente” che, non a caso, è la sola “esterna ai fenomeni”, dato che le altre tre, la 

materiale, la formale e la finale, sono tutte proprietà intrinseche degli oggetti. 

Infine, ha dichiarato che, se è vero che la natura viene prima dell’uomo, è 

altrettanto vero che la “scienza della natura” è un prodotto interamente umano e 
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 W. HEISENBERG, Sul contenuto intuitivo della cinematica e della meccanica quantoteoriche, trad. di G. 

Gembillo [1991], in «Complessità», 2, 2007; Messina, Sicania, 2009, p. 30. 
13

 Cfr. W. HEISENBERG, Ordinamento della realtà, a cura di G. Gembillo e G. Gregorio, Messina, Armando 

Siciliano, 2020. 
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serve a definire il rapporto che noi stabiliamo con la Natura, ma certamente non la 

struttura “oggettiva” di essa
14

. 

 Sono tutti aspetti, questi, che si ritrovano interamente, in maniera totalmente 

consonante con quanto enunciato da Heisenberg, in tutte le pagine nelle quali 

Benedetto Croce ha espresso riflessioni sulle scienze. 

 Un secondo esempio, che costituisce una tappa ancora più significativa in 

questa sorta di percorso che mira a sottolineare le profonde affinità tra la “filosofia 

delle scienze” di Croce e quelle degli scienziati del Novecento, è rappresentato da 

Ilya Prigogine, sul quale già l’anno scorso Giuseppe Giordano ha richiamato 

puntualmente l’attenzione proprio dalle pagine di «Diacritica»
15

. In ragione di ciò, 

mi limiterò solo a due brevi considerazioni, rimandando a tale saggio per una 

trattazione più articolata. Ilya Prigogine è stato il primo scienziato a inserire la 

storicità e la temporalità all’interno della scienza, riconoscendo che, come aveva 

detto Benedetto Croce, «la realtà è storia e nient’altro che storia». E, sempre in 

perfetta consonanza con lui, è stato il primo scienziato a riconoscere che il senso 

della storicità e della temporalità della Natura è stato affermato in maniera 

definitiva da Hegel. Dal pensatore, cioè, che, come Croce, nella vulgata 

superficiale rientrerebbe “a pieno titolo” tra coloro che non avrebbero compreso la 

scienza. In questo senso e per queste ragioni, il testo al quale Prigogine, assieme a 
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 Rimando a: W. HEISENBERG e altri, Discussione sulla fisica moderna, trad. di A. Verson, Torino, 

Boringhieri, 1980; ID., Indeterminazione e realtà, a cura di G. Gembillo e G. Gregorio, Napoli, Guida, 2002; 

ID., Fisica e filosofia, trad. di G. Gnoli, Milano, Il Saggiatore, 1994; ID., Fisica e oltre. Incontri con i 

protagonisti 1920-1965, trad. di M. e D. Paggi, Torino, Boringhieri, 1984; ID., La tradizione nella scienza, 

trad. di R. Pizzi, Milano, Garzanti, 1982; ID., Lo sfondo filosofico della fisica moderna, a cura di G. 

Gembillo e E. Giannetto, Palermo, Sellerio, 1999; ID., Mutamenti nelle basi della scienza, trad. di A. Verson, 

Torino, Boringhieri, 1978; ID., Natura e fisica moderna, trad. di E. Casari, Milano, Garzanti, 1985; ID., Oltre 

le frontiere della scienza, trad. di S. Buzzoni, Roma, Editori Riuniti, 1984; G. GEMBILLO, Werner 

Heisenberg. La filosofia di un fisico, Napoli, Giannini, 1987; Werner Heisenberg scienziato e filosofo, a cura 

di G. Gembillo e C. Altavilla, Messina, Armando Siciliano, 2002; C. ALTAVILLA, Fisica e filosofia in 

Werner Heisenberg, Napoli, Guida, 2006.  
15

 Cfr. il già citato G. GIORDANO, Croce, le scienze, la complessità, in «Diacritica», febbraio 2021, pp. 116-

35; e, in generale, G. GEMBILLO-G. GIORDANO-F. STRAMANDINO, Ilya Prigogine scienziato e filosofo, 

Messina, Armando Siciliano, 2004; G. GIORDANO, La filosofia di Ilya Prigogine, Messina, Armando 

Siciliano, 2005; G. GEMBILLO-G. GIORDANO, Ilya Prigogine. La rivoluzione della complessità, Roma, 

Aracne, 2018. 
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Isabelle Stengers, ha consegnato queste considerazioni a me sembra, in senso 

assoluto, uno dei più importanti di tutto il Novecento
16

.  

 La terza tappa, che “corona” il breve percorso fin qui delineato, è 

rappresentata dalla visione del nostro pianeta elaborata da James Lovelock. Infatti, 

analogamente a Croce, che aveva espresso ripetutamente l’idea che, se vogliamo 

descrivere la Natura, dobbiamo usare l’immagine dell’organismo e non quella del 

meccanismo, Lovelock, negli anni Settanta del Novecento, ha lanciato l’idea, sulle 

prime considerata soltanto provocatoria, secondo la quale il nostro pianeta non è un 

sistema inerte ma è un vero e proprio megaorganismo vivente
17

. Un organismo 

all’interno del quale tutte le infinite parti – infinite perché si rinnovano 

continuamente nel tempo – che lo contengono interagiscono in maniera virtuosa 

equilibrandosi a vicenda e consentendo, così, l’omeostasi dell’intero organismo
18

. 

Consonanza più profonda con colui che ha parlato della natura come «storia senza 

storia da noi scritta»
19

 non avrebbe potuto esserci e, ancora una volta, emerge la 

constatazione che le riflessioni di Benedetto Croce sulle scienze e sui loro oggetti 

restano tutte valide e quindi di pregnante attualità
20

. Ma tutto ciò non si limita alla 

Natura come oggetto delle riflessioni scientifiche, bensì si estende sia all’altro 

oggetto fondamentale, costituito dal “soggetto conoscente”, sia al linguaggio 
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 Mi riferisco, ovviamente a I. PRIGOGINE-I. STENGERS, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, 

(1979), trad. di P. D. Napolitani, Torino, Einaudi, 1993; cfr. anche I. PRIGOGINE-D. KONDEPUDI, 

Termodinamica, trad. di F. Ligabue, Torino, Bollati Boringhieri, 2002; I. PRIGOGINE, Dall’essere al 

divenire, trad. di G. Bocchi e M. Ceruti, Torino, Einaudi, 1986; ID., Il futuro è già determinato? trad. di M. 

P. Felici, Roma, Di Renzo, 2003; ID., La fine delle certezze, trad. di L. Sosio, Torino, Bollati Boringhieri, 

1997; ID., La nascita del tempo, Milano, Bompiani, 1996; ID., Le leggi del caos, trad. C. Brega e A. de 

Lachenal, Roma-Bari, Laterza, 1994; ID., Tempo, Determinismo, Divenire, a cura di G. Bozzolato, Brugine 

(Pd), Edizioni Centro, 1999; I. PRIGOGINE-G. NICOLIS, Le strutture dissipative. Auto-organizzazione dei 

sistemi termodinamici in non-equilibrio, trad. di A. Tripiciano, Firenze, Sansoni, 1982. 
17

 Cfr. J. LOVELOCK, Gaia. Nuove idee sull’ecologia, trad. di V. Bassan Landucci, Torino, Bollati 

Boringhieri, 1996; ID., Gaia: manuale di medicina planetaria, trad. di S. Peressini, Bologna, Zanichelli, 

1992; ID., Le nuove età di Gaia, trad. di R. Valla, Torino, Bollati Boringhieri, 1991; ID. Omaggio a Gaia. La 

vita di uno scienziato indipendente, trad. di I. C. Blum, Torino, Bollati Boringhieri, 2002; ID., La rivolta di 

Gaia, trad. di M. Scaglione, Milano, Rizzoli, 2006; numero di «Complessità», 1, 2020, pp. 412, interamente 

dedicato al pensiero di Lovelock. 
18

 Per il concetto di omeostasi rimando a W. CANNON, La saggezza del corpo, trad. di L. Torossi, Milano, 

Bompiani, 1956; J. Z. YOUNG, La fabbrica della certezza scientifica. Riflessioni di un biologo sul cervello, 

Torino, Bollati Boringhieri, 2017.  
19

 B. CROCE, La storia come pensiero e come azione, op. cit., p. 264. 
20

 L’ho già sottolineato in Attualità della “svalutazione” crociana della scienza, ora in Croce filosofo, a cura 

di G. Cacciatore, G. Cotroneo, R. Viti Cavaliere, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2003, pp. 371-99. 
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proprio delle scienze, ossia alle matematiche. Anche a proposito di queste due 

tematiche la “filosofia delle scienze” di Croce è in perfetta consonanza con quanto 

di meglio è stato espresso dai pensatori del Novecento, tra i quali, nei casi 

specifici, mi sembrano particolarmente appropriati al confronto che sto svolgendo i 

nomi di Humberto Maturana e Francisco Varela in riferimento al “Soggetto 

conoscente”; e di Imre Toth e Benoît Mandelbrot in riferimento alle matematiche. 

Come tutti sanno, Cartesio e Kant ci hanno lasciato in eredità un soggetto 

conoscente dotato di un intelletto sempre identico a se stesso, da sempre e per 

sempre. Un intelletto del tutto astratto al quale già Vico aveva contrapposto il 

concetto di “modificazioni della mente” e al quale Croce aveva, a sua volta, 

contrapposto l’idea hegeliana secondo la quale l’identità di ogni esistente non è 

data una volta per tutte ma si forma, per dialettica contraddizione con se stesso, nel 

corso del suo sviluppo storico, il cui esito è il risultato di tutto il processo da esso 

vissuto. Infatti, ripartendo da una corretta interpretazione di Aristotele, per il quale 

non si può attribuire, a un medesimo soggetto, un attributo e il suo contrario “nello 

stesso tempo e sotto lo stesso rispetto”, Hegel ci ha insegnato che ogni esistente si 

qualifica, per usare un esempio convincente di Michel Serres, non per la sua “carta 

d’identità” ma per il suo intero “curriculum vitae”. 

Ebbene, in perfetta consonanza con queste enunciazioni, Humberto 

Maturana e Francisco Varela ci hanno insegnato che il cervello di ogni singolo 

essere vivente si sviluppa e si forma in funzione degli sforzi cognitivi specifici che 

esso fa. Questo significa che non solo il suo cervello non è mai identico a se stesso 

ma che, soprattutto, non esistono due cervelli uguali. In questo modo il tempo, la 

storia, l’interazione con tutto ciò che lo circonda determinano tutti il modo di 

essere o, meglio, il modo di divenire di ogni soggetto, di ogni vivente. Questo 

significa anche che non esistono, hegelianamente, universali astratti simili alle idee 

platoniche, ma che “ogni cosa detta è detta da qualcuno” che vive in continuo 
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“accoppiamento strutturale” con tutto ciò che lo circonda
21

. Significa, ancora, che 

ogni sforzo cognitivo è volto a destreggiarsi all’interno di relazioni che sono 

rapporti inevitabili con il “mondo circostante”; ovvero che, proprio per questo, 

“ogni conoscenza è azione e ogni azione è conoscenza”. Significa, in ultima 

istanza, che ogni teoria rimanda a una realizzazione etica perché coinvolge sempre 

un numero indefinito di attori in cui ogni singolo agente ha sempre una parte attiva 

che viene modificata da tutti gli interlocutori, che a sua volta essa modifica. 

Allora come per Croce, per Heisenberg, per Prigogine, per Lovelock, anche 

per Maturana e Varela ogni soggetto non solo è sempre, vichianamente e 

hegelianamente, un essere storico, ma è anche sempre “un soggetto e un oggetto di 

relazioni”. 

Veniamo, infine, al linguaggio formale delle scienze, le matematiche. A quel 

linguaggio che fa da supporto al linguaggio concettuale con il quale esse vengono 

comunque “ragionate e comunicate”, giusta l’espressione di Einstein, il quale 

riconosceva esplicitamente che ogni formula matematica va comunque espressa e 

comunicata mediante concetti. 

Giambattista Vico, in esplicita polemica a distanza con Cartesio, faceva 

notare che la matematica ci appare perfetta perché l’abbiamo costruita noi, perché 

è frutto del nostro obbiettivo di misurare e contare gli oggetti in maniera precisa. 

Mostrava ciò sottolineando il fatto che il punto a dimensione zero o che la retta a 

una sola dimensione, se intesi come entità reali, sarebbero impensabili, mentre 

hanno un senso come mezzi per ottenere certi risultati. In questo modo egli 

distruggeva le fondamenta sulle quali Galilei e Keplero avevano fondato la scienza 

classica, presupponendo dogmaticamente che la struttura ontologica della Natura 

fosse formalmente identica alla geometria euclidea che, per giunta, veniva da loro, 

altrettanto dogmaticamente, identificata con la forma dell’intelletto divino
22

. 
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 Cfr. H. MATURANA-F. VARELA, L’albero della conoscenza, trad. di G. Melone, Milano, Garzanti, 1999; 

ID., Autopoiesi e cognizione. La realizzazione del vivente, trad. di A. Stragapede, Venezia, Marsilio, 1985; H. 

MATURANA, Autocoscienza e realtà, trad. di L. Formenti, Milano, Cortina, 1993. 
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Com’è ovviamente noto, queste convinzioni furono sconvolte 

dall’enunciazione delle geometrie non euclidee e dall’interpretazione non più 

ontologica ma “convenzionalistica” delle diverse geometrie che Croce recepiva 

totalmente, come già accennato, da Henrì Poincaré. 

Ebbene, dopo Croce, Imre Toth ha attribuito il sorgere delle geometrie non-

euclidee a una sorta di contrapposizione dialettica che, proprio come Hegel, ha 

introdotto la contraddizione nello sviluppo storico delle geometrie, mostrandole 

definitivamente come “libere invenzioni dell’intelletto umano”. Egli ha mostrato 

che proprio il loro sorgere dall’interno della disciplina che sembrava incarnare il 

rigore per eccellenza ha reso la più chiara testimonianza della caratteristica che 

connota strutturalmente il soggetto: la sua innata capacità di “creare liberamente”. 

Di creare qualcosa che prima di essere prodotta era assolutamente impensabile e 

che, una volta creata, diventa indispensabile
23

. Allora, con buona pace di Frege e di 

Russell, per i quali gli oggetti geometrici e il numero uno esisterebbero nello stesso 

senso in cui esiste l’America; e con buona pace di Giuseppe Peano, con il quale 

Croce polemizzava fermamente, gli schemi geometrici e l’accumulare il numero 

uno come “successore” del numero precedente restano, giusta l’espressione 

provocatoria di Benedetto Croce “pseudoconcetti astratti”. In riferimento ad essi, la 

realtà concreta resta, per richiamare i pitagorici, “irrazionale”, 

“incommensurabile”, come del resto ha definitivamente dimostrato Benoît 

Mandelbrot, il quale nel 1967 ha svolto una rigorosa argomentazione con la quale 

ha reso evidente il fatto che nessuna retta, per quanto piccola possa immaginarsi, è 

in grado di “adeguare” la realtà concreta
24

. Successivamente ha mostrato come 

nessun oggetto naturale corrisponda a qualunque delle forme geometriche finora 

create, insistendo sul fatto che per esaminare qualunque oggetto non basta la 
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 Cfr. I. TOTH, Aristotele e i fondamenti assiomatici della geometria, Milano, Vita e Pensiero, 1998; ID., La 

filosofia e il suo luogo nello spazio della spiritualità occidentale, trad. di R. Romani, Torino, Bollati 
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rigorosa analisi formale ma c’è bisogno anche di “vedere” la sua forma concreta
25

. 

In altri termini, Mandelbrot ha introdotto il senso della vista come correlato 

fondamentale della descrizione meramente formale. Dopo quanto mostrato da lui, 

insomma, logica e sensibilità sono diventate entrambe parte integrante della 

“misurazione quantitativa”. Per giocare con i termini, gli oggetti hanno una “forma 

concreta” non riducibile a “forma astratta”, a forma matematica. In conseguenza di 

ciò, la matematica non è una struttura, ma è un linguaggio descrittivo, magari più 

rigoroso degli altri linguaggi, ma del tutto astratto. La matematica – scriveva Croce 

consentendo con una considerazione di Bertrand Russell – è «una scienza in cui 

non si sa mai di cosa si parli, né se ciò di cui si parla sia vero»
26

. 

Anche a questo proposito, dunque, ammesso e non concesso che si trattasse 

di “spropositi”, Croce era, ancora una volta, in buona compagnia. 

 

 

Considerazioni conclusive 

Giunti a questo punto, e a dispetto della brevità del percorso, forse può 

emergere il senso da dare alla definizione di Croce come “filosofo delle scienze”. Il 

senso, corroborato dai confronti che ho fatto, sia pur rapidamente, è presto detto. 

Benedetto Croce, come ha sempre fatto, ha riflettuto molto seriamente sullo statuto 

delle scienze classiche e ne ha fornito una connotazione che resta in significativa 

consonanza con coloro che lo hanno preceduto e con coloro che sono venuti dopo di 

lui e che hanno dato un contributo determinante alla comprensione di ciò che gli 

uomini hanno fatto e fanno, quando elaborano concezioni scientifiche o sviluppano il 

linguaggio matematico. Ovviamente, chiunque può mettere in discussione le sue 

conclusioni e fare i conti con lui nei modi e nei termini che gli sono più congeniali. 
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 B. MANDELBROT, Gli oggetti frattali. Forma, caso e dimensione, a cura di R. Pignoni, Torino, Einaudi, 

1987. Cfr. anche ID., La geometria della natura. Sulla teoria dei frattali, Milano, Imago, 1987; Nel mondo 
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Una cosa, questo ipotetico interlocutore, dovrebbe comunque tenere sempre in 

considerazione: non può più comportarsi come per anni hanno fatto parecchi studiosi 

italiani; non può isolare e decontestualizzare le sue conclusioni; non può più ignorare 

la storia della filosofia e delle scienze che ci indicano che le sue posizioni si 

inseriscono nel medesimo percorso e vanno nella stessa direzione di filosofi come 

Vico, Hegel e, oggi, Edgar Morin (al quale non ho fatto riferimento perché non 

rientrante nel percorso che mi sono proposto di delineare); e si inseriscono e vanno 

anche nella direzione seguita da Mach, Poincaré, Heisenberg, Prigogine, Lovelock, 

Maturana, Varela, Toth, Mandelbrot e tanti altri. 

Prima di chiudere, però, mi sembra opportuna una precisazione che può 

giustificare, anche se solo in parte, l’avversione che Croce ha incontrato a lungo in 

quella parte della cultura italiana che lo ha superficialmente accusato di “svalutazione 

della scienza”: la nostra cultura scientifica (con l’eccezione di alcuni grandi 

matematici) non ha preso parte in maniera attiva alle rivoluzioni avvenute in fisica 

lungo tutto il corso del Novecento. Nessun fisico italiano ha dato contributi teorici 

significativi alla nascita e agli sviluppi della Meccanica quantistica, della 

Termodinamica, della Teoria dell’informazione. Nessun grande fisico italiano ha 

sentito il bisogno di riflettere filosoficamente sulla “metamorfosi della scienza” 

avvenuta nel Novecento. Dei due che ne sarebbero stati capaci, l’uno, Ettore 

Majorana, fu fermato, com’è noto, da problemi esistenziali; l’altro, Enrico Fermi, fu 

immediatamente “intimidito” nel suo primo tentativo (1921) di vincere un posto di 

professore ordinario perché, dei cinque commissari, i tre fisici presenti lo bocciarono, 

contro il parere dei due matematici, con la motivazione che si era occupato (per la 

verità solo in due brevi recensioni!) della inconsistente “meccanica quantica”. Due 

anni dopo, venne promosso solo perché capitarono nella nuova commissione tre 

matematici che non tennero conto del parere dei due fisici, che, anche loro, come 

quelli di due anni prima, espressero parere sfavorevole. Si può ipotizzare che questo 

evento tarpò le “ali teoretiche” di Fermi, che è stato un grandissimo fisico ma non ha 

mai sentito il bisogno di riflettere filosoficamente sul senso di quella disciplina alla 
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quale, di fatto, recava contributi determinanti. Dopo di lui abbiamo continuato ad 

avere, sulla scia di Galilei, Torricelli, Volta, Marconi, grandi fisici sperimentali ma 

non grandi fisici teorici o fisici-filosofi del livello di Planck, Einstein, Eddington, De 

Broglie, Schrödinger, Pauli, Born e di quelli sui quali mi sono soffermato in questo 

breve viaggio all’interno della storia delle scienze contemporanee. In ragione di ciò, 

se si vuole comprendere seriamente la “filosofia delle scienze” di Croce, è necessario 

non solo riflettere con la dovuta attenzione su quanto egli ha scritto sull’argomento, 

ma anche, e preliminarmente, ripercorrere seriamente la storia e la filosofia delle 

scienze da Galilei ai nostri giorni. 

Giuseppe Gembillo
27
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Un paese alla settimana: Pollone (1968) 

 

 

 

Un Delleani, «Sagra di San Barnaba», un Bozzalla, un acquerello di Tavallini, 

un documento storico del 1564 ornano le pareti della sala comunale di Pollone
1
, 

arredata in Settecento veneziano bianco-azzurro. Un lusso che non deve stupire: 

Pollone è stato nell’ultimo secolo e mezzo patria e luogo d’elezione di grandi 

personalità della vita culturale italiana. Il calendario delle onoranze ricorda fra gli 

altri i fratelli De Agostini, geografi, il matematico Billotti, l’architetto di Casa Savoia 

Giovanbattista Piacenza. 

Sono pure pollonesi il paesaggista Delleani e il senatore Alfredo Frassati, qui 

sepolto col figlio Pier Giorgio, simbolo del movimento studentesco di azione 

cattolica italiana. Per decenni sono venuti a ritemprarsi a Pollone Benedetto Croce e 

Gustavo Colonnetti, lo scienziato scomparso nel marzo scorso. Di tutti ci sono parenti 

e case. Strade e monumenti sono dedicati alla loro memoria. Di Delleani c’è un 

bronzo di Bistolfi che ne fu amico. 

Tutti hanno amato e sono stati munifici con Pollone. Frassati ha donato l’asilo, 

la scuola elementare, la casa di riposo e un lascito di 290 milioni. Colonnetti ha 

dotato il paese di una biblioteca con 8000 volumi, alcuni rarissimi. Infine, il parco 

nazionale della «Burcina» è una delle più grandiose benemerenze della famiglia 

Piacenza che ha dato al paese generazioni di sindaci e di personalità e che possiede il 

più antico lanificio del Biellese. 

Perché questa predilezione per Pollone? La risposta è una: è l’angolo più 

suggestivo del Biellese, una terra dove la natura si è fermata a ricamare movimenti di 

linee e di pendenze che ha interamente coperto di verde e di fiori. È una vegetazione 

incredibilmente varia che si insinua fra casa e casa, conferendo al paesaggio un 

aspetto sparso e riservato e trova i suoi punti più belli nel parco della Burcina: una 
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collina di 50 ettari che si eleva per 250 metri con 4 chilometri di viali ombreggiati da 

faggi, conifere, cedri, sequoie e tuje. Tutta la flora dei laghi è qui rappresentata: 

magnolie, azalee, camelie. Ma il pregio e la rinomanza del parco, sono le grandiose 

collezioni di rododendri dell’Himalaya e del Caucaso. 

Lungo i viali della Burcina, presso le sponde del suo laghetto e più su, sino alla 

torre dell’astronomo Schiapparelli o al pianoro, da cui è stata calcolata una delle più 

lunghe distanze visive dell’Europa: dal Monviso all’Adamello, si è consolidata 

l’amicizia fra Croce e Colonnetti. I pollonesi hanno imparato a rispettare il loro 

desiderio di quiete, sino a fare del riserbo una regola di vita. 

È gente sveglia, facile all’ironia, amante del bello e della cultura. Quando vuol 

respirare una ventata di raffinatezza e di storie va a conversare con Maria Tacchini 

Delleani, la novantenne decana, nipote del pittore, o con suor Maria Teresa Fossati, 

poetessa, dell’ordine delle Rosminiane. Della biblioteca si servono nella stessa 

misura studenti e contadini. Ed è certamente il regalo più prezioso che Colonnetti 

potesse far loro. Di lui parlano con commozione. Li conosceva tutti, uno per uno. 

Ricordano la sua carica umana, il suo umile, raccolto avvicinarsi alla balaustra per la 

Comunione. 

I bambini delle elementari hanno così parlato dell’ultimo incontro: «Mi ha 

accarezzato i capelli e mi ha detto ciao». «Mi ha salutato e mi ha detto: vieni, 

andiamo a prendere il the». Puntualmente Colonnetti, aiutato dalla signora Laura, 

teneva o faceva tenere seminari e corsi di lingue. Pollone si chiede ora quale sia il 

modo più affettuoso e più degno per ricordarlo. Lo farà attraverso la sua fondazione 

«Alberto Colonnetti», certo di fargli cosa grata
2
. 

Enza Mellano

                                                           
 

 

 

2
Si ringrazia la Dottoressa Maria Ametis, Vice-Presidente della Biblioteca comunale “Benedetto Croce” di 

Pollone (BI), per averci concesso di riprodurre queste pagine estratte dal volume Gustavo Colonnetti …per 

chi lo conobbe, Pollone, a cura della Fondazione “Alberto Colonnetti”, 1973, pp. 89-90. 
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Lasciando da parte il primo significato come indeterminato, ci sono due modi 

diversi di intendere la storia letteraria comparata: uno meramente letterario-scolastico 

e l’altro veramente storico ed esplicativo, che contiene in sé il momento scientifico, 

ma inteso come parte di una totalità e non più come semplice frammento isolato.  

Il comparatismo letterario, per Croce, è una pratica connaturale della storia 

letteraria, quindi non ha bisogno di alcuna specificazione disciplinare: implicherebbe 

un mero nominalismo e, al massimo, potrebbe essere accettato per scopi 

esclusivamente didattici. L’articolo si chiude con un paragrafo che nasconde un 

sarcastico desideratum: «gli studiosi del Nuovo Mondo ci vorranno porgere la mano 

a uscire, di tanto in tanto, dai polverosi gabinetti in cui la letteratura perde la sua 

freschezza, e condurci a respirare nella loro compagnia le dolci aure della vita»
4
. 

Queste parole racchiudono la critica di Croce alla disciplinarizzazione di un metodo, 

quello comparativo, che è proprio della ricerca storica sulla letteratura stessa.  

Tuttavia, oltre a questa rivendicazione del comparatismo letterario come 

operazione intellettuale tradizionale, libera da ogni novità, come certi critici e 

storiografi americani hanno voluto dimostrare, ce n’è un’altra, cioè la rivalutazione 

della tradizione comparatistica italiana. Croce cita nell’intervento il De vulgari 

eloquentia di Dante come momento fondante del moderno comparatismo linguistico 

e letterario (ironicamente afferma che noi italiani siamo più vecchi dei tedeschi), e 

inizia l’articolo con un riferimento alla cattedra di Letteratura comparata 

all’Università di Napoli che Francesco De Sanctis, allora Ministro della Pubblica 

Istruzione, creò nel 1861 per Giorgio Herwegh, che alla fine non poté occuparla, e 

che lo stesso De Sanctis tenne dal 1871 al 1876
5
. L’istituzione della cattedra nel 1861 

anticipa, così, di quasi quarant’anni quella dell’Università di Lione (1897), 

considerata da molti storici del comparatismo, soprattutto francesi, come l’atto 

fondatore della disciplina.  

 

                                                           
4
 Ivi, p. 76.  

 

  

5
Cfr. S. CHIAPELLO, Benedetto Croce e la prima cattedra di letteratura comparata, in Metodologías 

comparatistas y Literatura comparada, dir. da P. Aullón de Haro, Madrid, Dykinson, 2012, pp. 463-77. 
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Letteratura comparata e letteratura mondiale nella teoria letteraria crociana: 

Croce e la storia universale della letteratura 

Nelle pagine della «Critica», Benedetto Croce recensì i primi tre volumi della 

Storia universale della letteratura di Prampolini
6
 in due diversi articoli. Nel secondo, 

Croce accenna alla principale “difficoltà” delle opere di questo genere, cioè 

l’antinomia tra una pretesa esaustività dell’informazione, che trasformerebbe la storia 

universale in un catalogo bibliografico classificato per lingue, scuole o tendenze, e 

un’esigenza più critica o estetica, che tenta di stabilire un rapporto diretto con gli 

autori e le opere considerate veramente artistiche, per determinarne il vero carattere e 

la forma. Due istanze a prima vista inconciliabili: l’unica soluzione è separarle e 

mantenerle distinte.  

In queste due recensioni, scritte da un Croce già maturo, sono evidenti le 

riserve che, fin dalle sue prime teorizzazioni storiografiche e artistiche, aveva sul 

concetto e sulle caratteristiche della storia universale.  

In Storia della Critica e Storia della Storia letteraria (1903) Croce sostiene che 

la divisione tra critica e storia letteraria è estrinseca e didattica. La storia della 

storiografia letteraria coincide, così, con la storia della critica, e quindi dell’estetica. 

La storiografia erudita, sia quella nazionale che quella più comparativa e universalista 

(Quadrio, Denina, Andrés), si preoccupava solo delle «ragioni estrinseche», del 

«causalismo letterario», lasciando da parte il più necessario studio «intrinseco» delle 

opere, della loro qualità letteraria. Era necessaria una nuova storia letteraria, che i 

primi romantici avevano solo intravisto. Le questioni di storiografia letteraria erano, 

quindi, necessariamente questioni di filosofia della letteratura, cioè di estetica; da qui 

il valore dell’opera di Francesco De Sanctis, indicato quale rinnovatore dell’estetica e 

della critica
7
. 

In Teoria e storia della storiografia (1915) Croce espone la propria peculiare 

interpretazione della storia mondiale, che dipende, naturalmente, dal suo nuovo 

approccio storicista. Nel terzo capitolo presenta una vera e propria critica della storia 
                                                           
6
 In «La Critica», XXXIII, 1935, pp. 301-302; XXXVII, 1939, p. 58. 

7
 In B. CROCE, Problemi di Estetica e contributi alla Storia dell’Estetica italiana, op. cit., p. 432.  
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universale, in cui sostiene che è necessario rinunciarvi, perché non può mai essere 

realmente «posseduta». La storia universale sarebbe una pretesa nata dal cronachismo 

(secondo la distinzione crociana tra cronaca, atto di volontà, storia passata, morta; e 

storia, atto di pensiero, storia viva e sempre contemporanea) e dallo «strano proposito 

di chiudere, mercé un processo all’infinito, il processo all’infinito che si era 

malamente aperto»
8
. Così, la storia universale si risolve sempre in una storia 

particolare, spinta da un interesse particolare.  

Ora, negare la storia universale non significa negare la conoscenza 

dell’universale nella storia. Infatti, nella sua forma più semplice, la storia è sempre 

espressa da giudizi, una sintesi inseparabile tra l’individuale e l’universale. 

L’individuo è il soggetto che formula il giudizio, mentre l’universale è il predicato: 

nel giudizio, l’universale si determina individuandosi. Seguendo questa logica, Croce 

arriva a determinare l’identità tra storia e filosofia, e il conseguente superamento del 

dualismo fra idee e fatti
9
. 

La storia, che nasce sempre da un interesse concreto e presente, è sempre 

attuale, contemporanea: in questo modo, si libera dall’ansia di non poter conoscere 

ciò che non è conosciuto solo perché è stato o sarà conosciuto. In altre parole, la 

storia si è liberata dalla “cosa in sé”. In questi termini, negando la storia universale, si 

nega anche la possibilità di una filosofia della storia
10

, negazione già anticipata in Ciò 

che è vivo e ciò che è morto della filosofia di Hegel (1907), un saggio in cui la 

filosofia della storia viene definita come una «contraddizione in termini», perché la 

storia, come l’arte, ha la propria materia nell’elemento intuitivo, per cui è sempre 

narrazione e mai teoria e sistema
11

.  

Nel 1918 Croce pubblica su «La Critica» il saggio La riforma della Storia 

letteraria ed artistica
12

, in cui difende la necessità di una riforma della storiografia 

                                                           
8
 B. CROCE, Teoria e storia della storiografia, Bari, Laterza, 1920, II ed., p. 46. 

9
 Ivi, p. 115. 

10
 Cfr. il cap. 4, Genesi e dissoluzione ideale della “filosofia della storia”, in B. CROCE, Teoria e storia della 

storiografia, op. cit. 
11

 B. CROCE, Saggio sullo Hegel seguito da altri scritti di storia della filosofia [1913], a cura di A. Savorelli, 

Napoli, Bibliopolis, 2006, p. 93.  

  
12

In «La Critica», XVI, 1918, pp. 1-16, poi in B. CROCE, Nuovi saggi di Estetica, Bari, Laterza, 1920. 
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della letteratura e dell’arte. Croce attacca la storiografia letteraria e artistica 

sociologica ed extra-estetica. Egli sostiene che il Positivismo applicato al campo delle 

scienze umane ha comportato una mistificazione del concetto di documento e di 

fonte, con la conseguente compressione degli artisti negli schemi non artistici delle 

storie extra-estetiche. Secondo Croce, ogni espressione artistica comprende nella 

propria particolarità la totalità: si può dire che abbracci l’universo
13

, la «vita 

universale». 

Il vero oggetto della storiografia è lo studio delle caratteristiche del singolo 

artista, della sua personalità e della sua opera. Per questo, la monografia è la forma 

autentica, estrinseca e didattica della storiografia letteraria
14

. In questo modo, si arriva 

alla determinazione della caratteristica del singolo poeta e artista, e non più della 

storia generale e astratta della letteratura e dell’arte, cioè la storia universale. Questo 

è ciò che Croce chiama “storia individualizzante”, che sottolinea il carattere 

individuale delle opere d’arte concrete e che tratta le opere d’arte non in relazione 

alla storia sociale, ma ciascuna come un mondo
15

. 

L’esposizione completa delle idee di Croce sulla storia universale è data in un 

saggio del 1943: Contro la Storia universale e i falsi universali. Encomio 

dell’universalità
16

. Croce inizia il discorso ricordando che tutta la storia universale è 

storia particolare, e viceversa. Ripudia la volgare storia universale, che si basa su 

un’universalità materiale, universalità-cosa (che non è altro che Chronica mundi), 

poiché è “disperata” la pretensione di unire tutti i fatti accaduti, e la distinzione tra 

fatti storici e fatti non storici è arbitraria.  

La negazione della storia universale (materiale) non nega l’esperienza 

dell’universale, che è raggiungibile solo attraverso il giudizio individuale e concreto. 

                                                           
13

 Ivi, p. 6.  
14

 Cfr. anche B. CROCE, Intorno alle condizioni presenti della storiografia in Italia, in «La Critica», XXVII, 

1929, pp. 87 e sgg. (poi in B. CROCE, Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono, Bari, Laterza, 

1930, II ed.).  
15

 B. CROCE, Aesthetica in nuce [1929], in ID., Breviario di estetica. Aesthetica in nuce, a cura di G. Galasso, 

Milano, Adelphi, 1990, pp. 232-33. 
16

 In «La Critica», XLI, 1943, pp. 1-24. Poi in B. CROCE, Discorsi di varia filosofia, vol. I, Bari, Laterza, 

1945, pp. 129-62. Anche in B. CROCE, Filosofia, Poesia, Storia, Milano-Napoli, Ricciardi, 1951, pp. 454-79. 

Citiamo da quest’ultima edizione.  
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La storia culturale ha sempre la propria fonte viva, perenne e unica nei giudizi 

individuali, formati in situazioni individuali, che si comunicano, si contrastano e si 

compiono reciprocamente e si compongono in armonia; e da questa armonia fanno 

scaturire nuovamente la disarmonia benefica. Come affermava Nicolini, «Non è 

l’ampiezza dell’organismo politico o sociale (Storia Universale) di cui studiamo le 

opere, ma lo spirito con cui le studiamo che universalizza la storiografia»
17

.  

 

 

Croce, il comparatismo e la dialettica individuale-universale 

Prima di procedere a un’introduzione sulla teoria comparativa di Croce
18

, mai 

apertamente esplicitata ma rintracciabile nei diversi saggi e opere critiche dell’autore, 

sono necessarie alcune precisazioni terminologiche e concettuali. È stato detto più 

volte che Croce era un detrattore manifesto della letteratura comparata
19

. Questa 

«diserzione»
20

 della letteratura comparata da parte di Croce non era, inutile dirlo, un 

rifiuto del metodo comparativo, che è alla base di ogni ricerca scientifica. Piuttosto, 

l’autore dell’Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale contestava 

l’«istituzionalizzazione» disciplinare della letteratura comparata come inutile e, al di 

là di un didascalismo pedagogico, inopportuna. Questo era dovuto al fatto che la 

nascente letteratura comparata in quanto disciplina, come accennava nella parte 

conclusiva dell’articolo La letteratura comparata menzionato sopra, non era altro che 

un’applicazione tecnica dei postulati metodologici positivisti. La letteratura 

comparata intesa in questi termini, secondo Croce, coinciderebbe con un tipo di 

critica letteraria e storiografia che era nota, nella seconda metà del XIX secolo, come 

critica delle fonti. È, dunque, proprio il comparatismo positivista l’oggetto della 

critica di Croce. L’indagine filologica delle fonti porta all’arbitrarietà e rasenta 

                                                           
17

 F. NICOLINI, Benedetto Croce, Torino, UTET, 1962, p. 153. Cfr. anche F. TESSITORE, La storia universale 

sì o no [2003], in ID., La ricerca dello storicismo. Studi su Benedetto Croce, Bologna, Il Mulino, 2012; e D. 

CONTE, Storia universale e patologia dello spirito. Saggio su Croce, Bologna, il Mulino, 2005. 
18

 Sull’argomento si veda, oltre agli articoli citati, F. SIMONE, Benedetto Croce e la letteratura comparata in 

Italia, in «Convivium», 1, 1954, pp. 47-73.  
19

 U. WEISSTEIN, Introducción a la literatura comparada, Barcellona, Planeta, 1975, p. 132.  
20

 A. PRIETO, Sobre literatura comparada, in «Miscellanea di studi ispanici», 1966-1967, p. 330. 
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l’impossibile
21

, e corre il rischio di mirare a un’enumerazione infinita. Croce 

ribadisce queste critiche in diversi luoghi, in particolare nel saggio Il tema 

Sofonisba
22

, dove affronta il problema della fortuna o, diremmo oggi, della ricezione 

di un’opera d’arte, così come in La ricerca delle fonti
23

 o in Il plagio e la 

letteratura
24

. 

È a questo comparatismo positivista che Croce si riferisce quando, nel saggio 

Intorno alle condizioni presenti della storiografia in Italia, compone una specie di 

“palinodia” del suo stesso passato di critico, quando negli ultimi due decenni del XIX 

secolo abbracciò quell’erudizione che in seguito avrebbe definito «tutta esterna», e 

quindi «sterile»
25

. Date queste premesse, la pubblicazione nel 1917 della Spagna 

nella vita italiana durante la Rinascenza assume un significato ancora più rilevante 

come recupero di parte della sua giovanile esperienza di studioso e uno dei più alti 

esempi di lavoro comparativo. 

Abbiamo già fatto riferimento alla critica di Croce al Positivismo filologico 

incentrato sullo studio delle fonti. Questo potrebbe essere definito come l’“asse 

cronologico” del comparatismo. Per quanto riguarda l’“asse spaziale” o meglio 

l’“asse geografico-linguistico” che, combinato con quello cronologico, rende 

possibile la costruzione di un’ipotetica storia delle lettere universale, Croce si 

esprime così: «Le divisioni delle trattazioni per singoli popoli e paesi saranno ormai 

intese unicamente per quello che sono: divisioni pratiche, per comodità di lavoro, e 

classificazioni per facilità di ritrovamento di ciò che si cerca»
26

. Altrove, ha definito 

la santificazione della nazionalità come un atteggiamento romantico superato e i 

nuovi nazionalisti estetici soggetti a «confusione mentale e spirituale»
27

. Potrebbe 

sembrare paradossale che proprio l’uomo che ha composto una brillante storia d’Italia 

                                                           
21

 B. CROCE, Ariosto, Shakespeare e Corneille, Bari, Laterza, 1961, V ed., p. 53.  
22

 B. CROCE, Il tema ‘Sofonisba’, in ID., Problemi di Estetica e contributi alla storia dell’Estetica italiana, 

op. cit., pp. 77-84.  
23

 Ivi, pp. 487-503. 
24

 Ivi, pp. 67-70.  
25

 B. CROCE, Intorno alle condizioni presenti della storiografia in Italia, in «La Critica», XXVII, 1929, p. 82 

(poi in ID., Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono, Bari, Laterza, 1930, II ed.)  
26

 B. CROCE, Snazionalizzare la storia, in «La Critica», XLII, 1944, p. 70.   
27

 B. CROCE, Ariosto, Shakespeare e Corneille, op. cit., p. 230.  



 

 
 

80

e d’Europa debba, pochi anni dopo, cercare di «denazionalizzare la storiografia». 

Croce sollevò a se stesso questa obiezione, alla quale rispose che denazionalizzare 

non significava «rinunciare a conoscere le cose degli italiani e dei francesi, dei 

tedeschi e degli inglesi, dei russi e dei giapponesi e così via, ma volerle conoscere, 

capire e giudicare solo secondo il loro valore umano e universale»
28

. 

Già nelle pagine della Logica, pubblicata per la prima volta nel 1909, Croce 

affermava che anche “Grecia”, “Roma”, “Medioevo” ecc. sono concetti empirici e 

non rappresentazioni, perché la rappresentazione è individualità e, quando viene 

presa come qualcosa di costante e generale, si trasforma in un concetto 

dell’individuo, cioè in un riassunto e simbolo di ulteriori rappresentazioni. Ognuna di 

queste divisioni è utile solo quando serve
29

.  

Arriviamo, così, al nucleo concettuale della questione comparatista: il rapporto 

problematico tra l’universale e l’individuale. Nel Breviario di Estetica Croce 

affermava che la divisione tra universale e individuale era un presupposto della 

filosofia scolastica, che faceva del secondo l’accidente del primo, ignorando che il 

vero universale è l’universale individuato
30

. Nella poesia, scrisse nel 1933, è tutto 

l’uomo colui che pensa, vuole, ama e odia, che è forte e debole, sublime e miserabile, 

buono e cattivo, nella gioia e nell’amarezza del vivere; e, con l’uomo, tutto l’universo 

nella perpetua sofferenza del suo divenire
31

. Nel 1918 Croce pubblica il saggio Il 

carattere di totalità dell’espressione artistica
32

 in cui definisce l’arte come 

espressione di un’universalità estetica, essendo l’universale nella concettualizzazione 

di Croce una categoria che supera la semplificazione gnoseologica tipica della 

tradizione filosofica. D’altra parte, l’ethos emotivo di quest’arte cosmica 

trascenderebbe i limiti spazio-geografici e temporali: «in ogni accento di poeta, in 

                                                           
28

 B. CROCE, Snazionalizzare la storia, op. cit., p. 71. Cfr. anche A. FARINELLI, Gli influssi letterari e 

l’insuperbire delle nazioni [1930], in Mélanges d’histoire littérarie générale et comparée offerts a 

Ferdinand Baldensperger, vol. I, Ginevra, Slatkine reprints, 1972, pp. 271-90. 
29

 B. CROCE, Logica come scienza del concetto puro, Bari, Laterza, 1967, IX ed., p. 180.  
30

 B. CROCE, Breviario di Estetica. Aesthetica in nuce, op. cit., p. 107. 
31

 B. CROCE, Difesa della poesia [1933], in ID., Ultimi saggi, a cura di M. Pontesilli, Napoli, Bibliopolis, 

2012, p. 77.  
32

 In «La Critica», XVI, 1918, pp. 129-40.  
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ogni creatura della sua fantasia, c’è tutto l’umano destino, tutte le speranze, le 

illusioni, i dolori e le gioie, le grandezze e le miserie umane, il dramma intero del 

reale che diviene e cresce in perpetuo su se stesso, soffrendo e gioiendo»
33

. 

L’universalità in estetica ha un trattamento speciale e singolare e viene 

concettualizzata in senso moderno fondamentalmente con l’opera teorica di Kant, 

essendo l’universalità uno dei momenti che formano il giudizio estetico. Al di là del 

contributo kantiano, decisivo per molte ragioni, il concetto di universalità in ambito 

estetico-gnoseologico è fondamentale anche nella filosofia di Vico, su cui Croce 

pubblicò una nota monografia nel 1911.  

Secondo Vico, ricorda Croce, la poesia è la prima forma della mente, anteriore 

all’intelletto. Nell’infanzia dell’umanità, l’universale fantastico attraverso il quale gli 

uomini si relazionavano tra loro e con il mondo era un’ibridazione tra l’intuizione, 

che individualizza, e il concetto, che universalizza. Gli universali fantastici erano, 

dunque, formazioni mentali spontanee, universali grezzi ma con un elemento di 

verità. Tuttavia, questo carattere poetico o universale fantastico introdotto 

nell’estetica dava luogo a difficoltà insormontabili
34

, problemi che Croce stesso cercò 

di risolvere negli anni successivi alla monografia vichiana, giungendo alle 

conclusioni provvisorie esposte nel citato saggio del 1918 sul significato cosmico, 

universale, dell’arte e della poesia.  

Oltre alle riflessioni contenute nella sua Filosofia dello spirito, Croce scrisse 

diversi saggi sull’individualità, tra cui Sul concetto di individualità nella storia della 

filosofia (1928) e La rivendicazione della individualità (1925). Nel secondo, 

recensendo una monografia di Warnet Fite, Croce ricorda che l’universalità non 

coincide con la generalità ma è un concetto che spesso viene erroneamente confuso 

con il primo
35

. La generalità è un falso universale, poiché l’universale non è il 

numero, la moltitudine, il branco, e si distingue dal più o meno generale proprio 

perché non è quantitativo ma qualitativo. In esso l’individuo non si perde ma si 
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 Ivi, p. 131. 
34

 B. CROCE, La filosofia di Giambattista Vico, a cura di F. Audisio, Napoli, Bibliopolis, 1997, p. 68. 
35

 Cfr. B. CROCE, La rivendicazione della ‘individualità’ [1925], in ID., Ultimi saggi, op. cit., p. 326.  
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ritrova. Nel saggio del 1928, Croce scrive che «pochi concetti hanno avuto, nella 

formazione del pensiero moderno, un’efficacia rivoluzionaria e una potenza creativa 

pari a quella di individualità»
36

, che si oppone all’universale astratto.  

Questo approccio teorico-estetico ha chiare conseguenze, ovviamente, anche 

per lo specifico della possibilità di una storia universale o comparata della letteratura 

intesa come “somma” di varie storie nazionali. In un saggio del 1920 Croce, sempre 

occupandosi del rapporto universale-particolare, concepisce l’arte come un potere 

capace di trascendere le singole categorie politico-nazionali, essendo l’arte sempre 

sovranazionale
37

.  

Avendo visto il paradigma teorico in cui si inserisce la riflessione sul 

comparatismo nella filosofia crociana, possiamo ora determinare la sua portata e 

validità nel campo della sua concezione della critica e della storiografia letteraria e 

artistica. Il comparatismo crociano è fondamentalmente qualitativo e non 

quantitativo, e questo è dovuto alla sua particolare concettualizzazione 

dell’universale. Un comparatismo qualitativo che è essenziale per la comprensione 

dell’opera d’arte e che non si limita all’indagine delle fonti o degli influssi, poiché il 

comparatismo è sostanzialmente una metodologia, non una specificazione 

disciplinare
38

. Croce lo dimostrò nell’articolo La letteratura comparata e lo ribadì 

altrove. Lo scrisse anche in una lettera all’amico Vossler
39

. Nella recensione della 

Philosophie comparée di Masson-Oursel, pubblicata su «La Critica» nel 1924, Croce 

afferma che «ogni pensare è insieme un comparare, se è un porre in relazione fatti, e 

quanto più si compara, più si sa e più si comprende»
40

. Come ricorda Aullón de 

Haro
41

, l’approccio comparatista è connaturale all’epistemologia delle scienze umane 

                                                           
36

 B. CROCE, Sul concetto di ‘individualità’ nella storia della filosofia, in «La Critica», XXVI, 1928, poi in 

ID., Ultimi saggi, citato nell’ed. del 2012 a cura di M. Pontesilli cit., p. 344.  
37

 Cfr. B. CROCE, Nuovi saggi di Estetica [1920], a cura di M. Scotti, Napoli, Bibliopolis, 1991 (cap. La 

critica e la storia delle arti figurative e le sue condizioni presenti). 
38

 Questa è la conclusione a cui è giunto J. OLMEDO RAMOS, autore di una tesi di dottorato sul comparatismo 

crociano: Il comparatismo letterario di Benedetto Croce: lineamenti teorici di una convinzione, in «Círculo 

de lingüística aplicada a la comunicació», 6, 2001: cfr. l’URL 

http://webs.ucm.es/info/circulo/no6/olmedo.htm.  
39

 Carteggio Croce-Vossler. 1899-1949, Bari, Laterza, 1951, p. 24, lettera n. XXIII.  
40

 In «La Critica», XXII, 1924, p. 115.  
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e delle scienze in generale, qualcosa che già Dionigi di Alicarnasso fu in grado di 

concettualizzare. Il comparatismo, come metodologia scientifica, assume un valore 

essenziale, è la condizione stessa dell’esistenza dell’universale o universalità. E, 

d’altra parte, come mera metodologia critica non è un’opzione ma un’esigenza 

richiesta dal mondo stesso dell’esistenza dell’oggetto
42

. 

Per “giustificare” la concezione del comparatismo di Croce e inscriverla nel 

quadro della sua filosofia storicista, Olmedo Ramos parla di una «posizione 

interindividuale» della poesia e della letteratura in chiave comparatista
43

. 

 

 

La Spagna nella vita italiana durante la Rinascenza 

La Spagna nella vita italiana durante la Rinascenza è la grande opera 

comparativa di Croce
44

. Le quattro differenti edizioni furono tutte pubblicate da 

Laterza: 1917, 1922, 1941 e 1949 (e una ristampa del 1968). È stata tradotta due volte 

in spagnolo: la prima versione a cura di José Sánchez Rojas
45

, e un’altra di Francisco 

González Ríos
46

, recentemente ristampata con una prefazione di Antonio Prieto
47

. 

L’impostazione comparativa classica è evidente fin dallo schema del titolo (A 

in B) e da alcune dichiarazioni preliminari presentate nell’Avvertenza, in cui Croce 

ricorda che i saggi raccolti, scritti perlopiù tra il 1892 e il 1894, rientrano nello studio 

                                                                                                                                                                                                 
y Literatura comparada, op. cit., pp. 292-93.  
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 P. AULLÓN DE HARO, Epistemología de la Teoría y la Crítica de la Literatura, in Teoría de la Crítica 

literaria, a cura di P. Aullón de Haro, Madrid, Trotta, 1994, p. 22.  
43

 J. OLMEDO RAMOS, Il comparatismo letterario di Benedetto Croce: lineamenti teorici di una convinzione, 

op. cit.  
44

 Sulla figura di Croce come fondatore dell’ispanismo italiano moderno, cfr. D. MOMBELLI, Benedetto 

Croce y el mundo hispánico. Un estudio de estética y ciencia literaria, Madrid, Verbum, 2020.   
45

 Madrid, Mundo Latino, 1925.  
46

 Buenos Aires, Imán, 1945.  
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Siviglia, Renacimiento, 2007. Sull’opera si veda anche F. NICOLINI, L’Editio ne varietur delle opere di 

Benedetto Croce. Saggio bibliografico con taluni riassunti o passi testuali, Napoli, Arte Tipografica, 1960, 

pp. 50-51; G. MAZZOCCHI, La Spagna nella vita italiana durante la Rinascenza: storia di un libro, in Croce 

e la Spagna, a cura di G. Galasso, Napoli, Editoriale Scientifica, 2011, pp. 89-102. Alda CROCE, in un 

articolo intitolato Notizie su ‘La Spagna nella vita italiana’ (in Studi di lingua e letteratura spagnola, 

Torino, Giappicchelli, 1965, pp. 373-78), pubblica alcune note di Croce contemporanee al periodo di 

riscrittura e costruzione della Spagna. Queste note si possono leggere anche nei Taccuini di lavoro (vol. I, 

1906-1916, Napoli, Arte Tipografica, 1987, dal 16 aprile 1915 al 21 agosto dello stesso anno).
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degli influssi spagnoli in Italia dal Medioevo a tutto il Settecento
48

, essendo il volume 

un quadro dei rapporti italo-spagnoli nel Rinascimento
49

. 

Nicolini, nel noto studio biografico su Croce
50

, afferma a proposito della sua 

opera ispanistica che non c’è da meravigliarsi se, all’inizio, a Croce sembrò che, per 

elevarsi da una forma inferiore a una superiore di storiografia, gli bastasse passare 

dalla storiografia regionale o napoletana alla storiografia nazionale o italiana, che 

doveva essere trattata non come una cronaca di eventi, ma come una storia dei 

sentimenti e della vita spirituale dell’Italia dal Rinascimento. E, giudicando che 

questa storia non fosse fattibile senza una particolare conoscenza dei legami tra la 

civiltà italiana e quella dei popoli stranieri dominatori e senza un’attenta ricerca delle 

loro reciproche relazioni, cominciò, come in preparazione di un’opera più generale, a 

indagare, nei documenti dell’una e dell’altra letteratura, l’efficacia della Spagna nella 

vita italiana. Naturalmente, ricorda Nicolini, come Croce stesso riconobbe in seguito, 

ragionando in questo modo il filosofo italiano commetteva un errore metodologico. 

Perché, come nell’ambito poetico non è più l’argomento ma il tono (cioè 

l’oggettivazione fantastica di qualsiasi argomento) qui fait la chanson, così 

nell’ambito storiografico non è più l’argomento ma anche questa volta il tono (cioè la 

rielaborazione concettuale di qualsiasi argomento) qui fait l’histoire.  

L’allusione di Nicolini a questo «errore metodologico», che è in fondo 

l’assunzione della metodologia positivista tipica della letteratura e della storiografia 

comparata di fine Ottocento e inizio Novecento, è interessante e rivelatrice. Tuttavia, 

l’elemento decisivo che segna una distanza da questo tipo di lavoro comparativo è 

l’inclusione chiaramente intenzionale del termine “vita” nel titolo, una scelta 

terminologica che dimostra intelligentemente il cambio di direzione della teoria 

storiografica di Croce e che ci costringe a reinterpretare l’antologia di saggi raccolti 

sotto questo titolo. Torneremo su questo punto più avanti.  

                                                           
48

 B. CROCE, La Spagna nella vita italiana durante la Rinascenza, Bari, Laterza, 1949, IV ed., p. VII.  
49

 Ibidem.  
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F. NICOLINI, Benedetto Croce, Torino, UTET, 1962. 































































































 

Inediti e traduzione 

 

In questa sezione si intende raccogliere, diffondere e commentare contributi 

inediti più o meno recenti della produzione e riflessione letteraria contemporanea, in 

particolare (ma non solo) nella loro dimensione interlinguistica e traduttologica. Vi 

troveranno spazio sia contributi teorici in materia di traduzione sia testi inediti di 

autori stranieri, accompagnati da versioni italiane e note introduttive realizzate da 

esperti della disciplina. 

 

Codici di classificazione disciplinari dei contenuti di questa sezione: 

 

Macrosettori: 10/F, 10/I, 10/H, 10/L e 10/M 

 

Settori scientifico-disciplinari: 

 

- L-FIL-LET/10: Letteratura italiana 

- L-FIL-LET/11: Letteratura italiana contemporanea 

- L-FIL-LET/12: Linguistica italiana 

- L-FIL-LET/14: Critica letteraria e letterature comparate 

 

- L-LIN/03: Letteratura francese 

- L-LIN/05: Letteratura spagnola 

- L-LIN/06: Lingue e letterature ispano-americane 

-  

- L-LIN/04: Lingua e traduzione – Lingua francese 

- L-LIN/07: Lingua e traduzione – Lingua spagnola 

- L-LIN/12: Lingua e traduzione – Lingua inglese 

- L-LIN/14: Lingua e traduzione – Lingua tedesca 
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Recensioni 

 

Questa sezione è dedicata a recensioni, per lo più di libri di vario argomento e 

genere letterario, italiani e stranieri, classici e contemporanei, e mira a fornire 

informazioni puntuali nonché valutazioni motivate e argomentate sulle pubblicazioni 

prese in esame, talora suggerendo spunti per una loro interpretazione critica. 

A partire dal quarto fascicolo, sono state introdotte le recensioni di pellicole 

cinematografiche e nel sesto quelle relative a eventi, mostre e manifestazioni varie.



 

  






































